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◆要  旨  
Ⅰ .研究の目的  
 







一方、本研究が対象とする地域は、地域共同体モデル (奥田 1983 年 )に現れるような、ム
ラ社会的コミュニティであるが、住民生活の安全網として位置づけられていた伝統的な互
助は激しい人間関係の断絶と、地域の分断によって衰退してしまった。だが、階層落層、









Ⅱ .各章の要旨   
 
序章 研究の課題と方法  
本研究は、公害による環境破壊が、水俣病被害者やその家族の生活をどのように窮乏化
させたのか、水俣病被害者の生活史を通して検討することにある。窮乏化の状況をとらえ








第 1 章 水俣病被害者の生活破壊と生活保障に関する課題  
本章は、公害が発生する以前の不知火海の自然環境や、住民（漁家）の生活を概観した。
そして、利益を享受する地域を受益圏とし、また、一部の地域に致命的な犠牲を強いる地



















第 4 章 水俣病多発地域における階層移動と生活構造に関するライフヒストリー調査  
水俣病被害をめぐる研究において、不断に続く住民生活がいかに公害によって破壊され
たのか、そのメカニズムを探索的アプローチによって究明した生活構造研究は数尐ない。





























が繰り返されてきた。（第 1 章）  
第 2 に、自力更生的な団体は、地方公共団体が立案した都市計画や救済施策に対抗した
事業であり支援策であった。（第 2 章）  
第 3 に、水俣病被害者の窮乏化のメカニズムを明らかにするために貧困理論と貧困の形
成理論を概観した。加えて、本研究は、水俣病被害者の生活分析を行うことから、生活構
造を論じた。（第 3 章）  
第 4 に、42 ケースの階層移動の傾向を明らかにした。また、漁家、非漁家の下降時期、








病被害者団体に参加することによって階層を上昇させた。 (第 5 章、第 6 章 ) 
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disease frequent areas－Through life history analysis－  
 
【Abstract】  
I. Purpose of the study 
The purposes of this study are to clarify the mechanisms of Minam ata disease 
victims' rising and falling in terms of social stratum by means of an exploratory 
approach on the basis of the life structure theory (Kagoyama, Cyubachi, 19 50; 
Kagoyama 1976), and to provide insight regarding the destabilization of their lives.  
According to previous research by Kagoyama et al., in the event that 
non-functioning of 1. savings/assets, 2. operational capability of family members, 3 
assistance/support of family members, 4. security regarding working conditions, 
and 5. the social security system arise as causes that result in the destabilization 
of life, it is said that dropping in terms of social stratum will occur immediately, 
and impoverishment will occur. On the basis of knowledge from previous research, 
the study investigates how Minamata disease victims' social strata have been 
raised and their life structures stabilized, together with clarifying the actual 
situation regarding dropping and falling in terms of social stratum.  
On the other hand, although the regions targeted by thi s study are village 
communities like those that appear in local community models (Okuda, 1983), the 
traditional mutual aid that had been regarded as a safety net for residents' lives 
had declined as a result of severe cutting off of human relationships and  
fragmentation of the regions.  However, while Minamata disease victims who had 
remained in the precipitation layer (Kagoyama, 1976) owing to dropping and falling 
in terms of social stratum (Eguchi, 1979) resisted impoverishment for example by 
being absorbed into functional groups, on the other hand, they joined 
self-rehabilitation-type Groups consisting of participation, cooperation and self‐
management, and thereby maintained their livelihoods. Together with considering 
the formation processes pertaining to these self-rehabilitation-type Groups, the 
study also considers actual practice in which employment has been created in forms 
  
that differ from the fishery measures and unemployment measures provided by 
local public bodies, and thereby, the stabilization of life structures has been 
attempted. Furthermore, through social stratum movement analysis, in addition to 
examination based on the regional safety net four-layer theory (Noguchi, 2013) of 
how Minamata disease victims have escaped a situation of advancin g 
impoverishment and overcome poverty, a life security system for severely polluted 
areas is presented. 
 
II. Summary of each chapter  
 Introduction: Research themes and methods 
This study considers how environmental destruction resulting from pollution has  
impoverished the lives of Minamata disease victims and their families, through the 
life histories of Minamata disease victims. In order to understand the situation 
regarding impoverishment, Minamata disease victims' cycles of consumption and 
reproduction by means of work (①  work life, ②  work consumption, ③  workforce 
reproduction ④  consumption activity) are established as the life structures, then 
differentiation/decomposition of  households is investigated. While people's bodies 
and lives were being destroyed by pollution, residents and supporters who tried to 
restore functionality in the regions formed self -rehabilitation-type Groups that 
sought new human relationships, and ways of life that differed from modernization. 
These are Groups were formed by resisting the centralized system that the 
government and companies sought. In today's society, Groups that were formed 
through a self-rehabilitation approach have developed as far as becoming ones that 
support people's lives in the region.  
 
Chapter 1: Issues related to life destruction and life security pertaining to 
Minamata disease victims 
This chapter reviews the natural environment of the Shiranui Sea and the lives of 
the residents (fishermen) before the pollution occurred.  Furthermore, the chapter 
calls the regions that enjoy benefits the prospering sphere and the regions in which 
some of the region is forced to make fatal sacrifices the suffering sphere, and 
focuses on localization and expansion pertaining to them (Funahashi, 1985; Kajita, 
1988). Administrative officials and engineers who aspired to economic growth and 
had expert knowledge thought that the economic activity of the Chisso Corporation 
would enable many residents to enjoy benefits, and enrich their lives. In contrast to 
this, because the residents in the suffering sphere felt the environmental 
destruction concretely and life-related problems emerged directly, they demanded 
compensation from the Chisso Corporation with regard to their interests.  
  
Chapter 2: Urban development in Minamata City and activities by support groups 
While reviewing the regional business development of the Chisso Corporation, 
which is the company that caused Minamata disease to occur, this chapter clarifies 
the actual situation regarding how local public bodies proceed wi th urban planning, 
centered on industrial development policies.  Furthermore, the chapter also 
outlines the background to the formation of self -rehabilitation-type Groups in 
order to support Minamata disease victims who were alienated from the region.   
 
Chapter 3: Creation process of the poor 
This chapter gives an overview of previous studies pertaining to poverty. Studies 
related to poverty have been undertaken since long ago, and the oldest attempt to 
measure the situation quantitatively is "Political Ar ithmetick (1690)" by Sir 
William Petty. Furthermore, Kagoyama (1976) took the view that falling in terms of 
social stratum occur when the balance of consumption and reproduction "breaks". 
On the other hand, Noguchi (2013) claimed that furnishing a four-layered safety 
net that combined creation of employment and stability was necessary, and argued 
that a life security system needed to prevent downward-slide-type poverty needed 
to be constructed.  
 
Chapter 4:  Life History survey on hierarchical migration and life structure in 
Minamata disease frequent areas 
Among the studies concerning Minamata disease damage, there are few studies on 
life structures that investigate through an exploratory approach how the 
ceaselessly ongoing lives of residents have been destroyed by pollution, and the 
mechanisms for that.  Taking an overview of the studies on life structures, we find 
that Kagoyama and Cyubachi (1950) expressed the phenomenon in which the 
circulation of reproduction and consumption collapsed as "breaking of liv ing", and 
discussed the process of creation of poor classes. On the basis of studies by 
Kagoyama, et al., this chapter provides insight regarding the life structures of 
Minamata disease victims and their families.  
 
Chapter 5: Case analysis on hierarchical movement of fishermen 
Based on the hypothesis that pollution unceasingly places fishing households under 
pressure of impoverishment, and that social stratum movements occur in the 
fishery households that can no longer resist this pressure and they fall, this 
chapter investigates the mechanisms behind it.  The fishing households regarding 
which social stratum movements occurred "resisted" impoverishment for example 
by being absorbed into functional groups.  
  
Chapter 6: Case analysis on hierarchical movement of non-fishermen 
 As in Chapter 5, based on the hypothesis that pollution unceasingly places 
non-fishing households under pressure of impoverishment and social stratum 
movements occur in the fishery households that can no longer resist and they fall in 
terms of social stratum, this chapter investigates the mechanisms behind it.  It 
also reveals the actual situation regarding how non-fishing households "resist" 
impoverishment by causing their life structures to vary, for example by being 
absorbed into functional groups.  
 
Chapter 7: Supporting Group for victims of Minamata disease and welfare work  
In this chapter, case studies in which life structures were stabilized are considered.  
As was also discussed in Chapter 2, while life along the coast of the Shiranui Sea 
was becoming destabilized, endogenous Groups that aimed for self -rehabilitation 
were formed.  The chapter considers how endogenous Groups have contributed to 
preventing poverty among Minamata disease victims. The actual practices of these 
Groups are becoming a force not only to support the lives of Minamata disease 
victims, but also to create a welfare community.  
 
Final chapter 
The conclusions of this study consist of the following seven points:  
First, construction of modern plants created employment and also materially 
enriched citizens' lives. On the other hand, fishing households residing along the 
coast of the Shiranui Sea had the fishing grounds that were their means of living 
taken from them, and suffered repeated damage to human life.  (Chapter 1.)  
Second, self-rehabilitation-type Groups were projects and also support measures 
that opposed the urban planning and relief measures planned by the local public 
bodies.  (Chapter 2.) 
Third, theories regarding poverty and theories regarding the formation of poverty 
are specified in order to clarify the mechanisms of the impoverishment of 
Minamata disease victims. In addition, in this study, life structure theory is 
discussed by analyzing the lives of Minamata disease victims. (Chapter 3.)  
Forth, trends pertaining to 42 cases of social stratum movements are clarified. 
Furthermore, periods of rising and falling of fishing households and non -fishing 
households are investigated. (Chapter 4.)  
Fifth, falling in terms of social stratum by Minamata disease victims' households 
occurred as a result of a collapse in the balance of places to work and places to live 
in the life structures.  
Sixth, rising in terms of social stratum by Minamata disease victims' households 
  
arose by means of complementing the reproduction of the workforce and 
consumption activity in the life structures, and strengthening working conditions 
and workforce consumption.  While receiving compensation from the Chisso 
Corporation, life structures were raised up by means of strengthening the 
reproduction of working life  and work activity through the mechanization or 
ownership of fishing boats.  Furthermore, by procuring funding from relatives and 
owning agricultural land, rising in terms of social stratum was achieved by means 
of moving to the agriculture class.  In addition, social stratum was raised through 
participation in Minamata disease victim Groups, by obtaining compensation from 
the Chisso Corporation. (Chapter 5 and Chapter 6.)  
Seventh, Minamata disease victim support groups' activities have caused the life 
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序章 研究の課題と方法  
 























象を「生活の破れ」と表現し、貧困層の創出過程を論じた (篭山 1976 年 39 頁 )。また、篭
山・中鉢は、階層落層や階層転落は直ちに生じるのではなく、生活水準を保つため一時的
な抵抗が起こり、その圧力に耐えられなくなった時、発生すると指摘した (篭山・中鉢 :1982
























支援 3)を支えるために自力更生的な団体として 1974 年（昭和 49 年）に設立された。相思
社が設立された後の 1979 年（昭和 54 年）には、農薬を使用せず有機栽培を行う反農薬水
俣袋地区生産者連合（反農連）が結成された。一方、1986 年（昭和 61 年）、水俣病被害
者や支援者に加えて、チッソ第 1 組合に所属していた社員によって石鹸工場が設立され、











                                                   
1水俣市は、先に示した環境モデル都市づくりの取り組みを進めるため、「安心安全で環境や
健康に配慮したものづくり」の推進と、職人の更なる地位と意識の向上を図ることを目的と
して､1998 年（平成 10 年）に全国初の取り組みとして環境マイスター制度を確立した。1998
年（平成 10 年）初年度は、紙漉き職人、お茶･みかん･野菜･米づくりを行っている人など、9
名が認定され、2017 年（平成 29 年）までに 35 名の環境マイスターが認定されている。いず
れも、原料、生産、加工、販売、廃棄物のどの行程においても、環境や健康にこだわったも
のづくりが進められている .  
2開設当初の事業は、きのこ栽培、みかん栽培を行っていた .現在は、柑橘類（甘夏）の栽培を
行っている .  
3水俣病に関わる相談、啓発活動を行っている .  
























よって衰退してしまった。だが、階層落層、階層転落（江口 1979 年下巻 391 頁、上巻 129





したのか、貧困からの脱出を野口が示す地域安全網 4 層理論（野口 2013 年）より検討を
加え、地域経済の活性化と多様性を検討する。そして、第 5 に、分断社会を乗越え誰もが
受益者 5)（井手、古市、宮崎 2016）となるための生活保障と支援団体の役割を検討する。 
 




認を得て社会に参加する生活保障システム（大沢 2007 年、2010 年、宮本 2009 年）が、
                                                   















年 3－28 頁、原田 1983 年 :325－386 頁）。また、水俣病の人体への影響や汚染の広がり












を検討しつつ、国や地方公共団体の責任を問う研究を行った（深井 1977 年 :98－187 頁）。
加えて、深井は地方公共団体による開発行政の問題を指摘したほか、水俣病の防止機会を
黙殺した行政対応を批判した（深井 1999 年 :105－196 頁）。  
このように、水俣病被害者の不断に続く住民生活がいかに公害によって破壊されたのか、
                                                   
6原田正純 ,藤野糺「現在の水俣病の問題点」宮本憲一編 (1977)『公害都市の再生』筑摩書房  
7原田正純「不知火海有機水銀汚染の医学的追及」色川大吉編（ 1983）『水俣の掲示上』  
筑摩書房  
8舟場正富「患者発生の背景と推移」宮本憲一編 (1977)前掲書  
9最首悟「不知火海漁業の移り変わり」色川大吉編 (1983)前掲書  
10深井純一「水俣病問題の行政責任」宮本憲一編 (1977)前掲書  
11深井純一 (1999)『水俣病の政治経済学』 keiso shyobo 
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12平成 18 年水俣病問題に係る懇談会（第 7 回）資料 4 社会福祉法人さかえの杜小規模通所授
産施設ほっとはうす、加藤タケ子「胎児性水俣病患者等の生活実態と地域福祉の課題」  
13市原京子、藤野糺 (1986)「慢性水俣病患者の生活実態  :  タイムスタディを行なって」  
日本理学療法士学 https://www.jstage.jst.go.jp/article/cjpt/1986.13.1/0/1986.13.1_151/_pdf  
2017.10.28 
14舩橋晴俊 (1995)「熊本水俣病の発生拡大過程と行政団体の意思決定（一）（ニ）（三）」  
法政大学学術機関リポジトリ  http://hdl.handle.net/10114/5570  
15除本理史、尾崎寛直 (2011)「水俣病特別措置法と環境・福祉対策の課題」東京経済大学会  
誌第 269 号  
16高橋哲也 (2012)『犠牲のシステム』集英社新書  
17中岡哲郎 (1974)『コンビナートの労働と社会』平凡社  
18梶田孝道 (1988)『テクノクラーシーと社会運動』東京大学出版  
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のかを明らかにした（舟場 1977 年 :53 頁）。他方で、石田 19)が明らかにした圏域の間で起








れている（宗像 1983 年 :106－114 頁、石田 1983 年 :44－51 頁、最首 1983 年 :259－319
頁）。これらに加えて、色川 24)、石牟礼 25)によって、民俗学的な視点で不知火海沿岸部お
よび水俣市の文化的背景がとらえられている（色川 1983 年 :5－89 頁、石牟礼 1983 年 :335
－379 頁）。受苦圏に居住する住民の生活不安は、人間社会システムと自然生態系の対立
から生じた環境破壊や、大沢 26)が指摘する生活保障システムの機能不全が要因と考えられ




                                                   
19石田雄「水俣における抑圧と差別の構造」色川大吉編 (1983)前掲書  
20野口定久「居住福祉社会論の焦点と構想」日本居住学会編 (2013)『東日本大震災と居住福祉』
東信堂、 65 頁  
21宗像巌「水俣の内的世界の構造と変容」色川大吉編 (1983)前掲書  
22石田雄「水俣における差別の構造」色川大吉編 (1983)前掲書  
23最首悟「不知火海漁業の移り変わり」色川大吉編 (1983)前掲書  
24色川大吉「不知火海民衆史」色川大吉編 (1983)前掲書  
25石牟礼道子「乳の潮」色川大吉編 (1983)前掲書  
26大沢真理 (2007)『現代日本の生活保障システム』岩波書店、7－ 8 頁、大沢真理 (2010)『生活
保障のしくみ』岩波ブックレット No.790、岩波書店、 13－ 14 頁  





































                                                   
28宮本太郎 (2009)『生活保障』岩波新書、 4 頁  





は、①労働生活  ②労働消費  ③労働再生産  ④消費生活を生活構造と定め、戦後社会の貧困
層の創出過程を論じた（1976 年 :24 頁）。また、同様の生活構造を持った人々が一定程度、

























か、チッソ水俣工場内で起こった労働者差別の実態を究明した（石田 1983 年 :41-90 頁）。
また、鶴見 32)は、水俣病多発地域の社会構造の変化と、近代化に抵抗し内発的な発展を検
討した（鶴見 1983 年 :157-233 頁）。とりわけて鶴見はチッソの地域進出によって近代化が
進み、伝統的な互助や助け合いが衰退していくなか、あらたな人間関係の創出を試みる小
さな集団に注目した（鶴見 1996 年 :120－134 頁）。そして、ダグ・ハマーショルド財団
                                                   
30篭山京 (1976)『戦後日本における貧困層の創出過程』東京大学出版会  
31石田雄「水俣における抑圧と差別の構造  重畳する差別」色川大吉編 (1983)前掲書  

































式とを自律的に創り出すことができるという .発展の要件として、第 1 に、食物、健康、住
居、教育など人間が生きるための基本的欲求を充足させること .第 2 に、それぞれの社会の
それぞれの地域の共同体の人々の協同によって発展を図ることをいい、これを内発的、自力
更生的という .第 3 に、それぞれの地域の自然環境と調和を保つような発展を図ることであ
る .第 4 に社会内部で構造的変革が必要であると提案した .  
34鶴見和子、川田侃 (1989)『内発的発展論』東京大学出版会  
35漁業及び水産業者は、 1955 年「産業別人口及び世帯数」の数値である .水俣市史編纂委員会
(1966)『水俣市史』水俣市、 296 頁  
36ノルベルト・エリアス、J・L・スコットソン大沢章訳 (2009)『定着者と部外者』法政大学  
出版会 .  
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構造が大きく変容していく過程を究明した（舟場 1977 年 :38－94 頁）。また、水俣市がい
かにチッソを中心とした都市整備を進めたのかを明らかにしたほか、企業依存度を高める
地方公共団体の施策と行政責任を追及した。不知火海総合調査に参加した石田 40)は、水俣
の差別と抑圧の構造を追及する（石田 1983 年 :44－67 頁）一方で、地域住民の団体化とそ
の機能を明らかにした（石田 1983 年 :75－84 頁）。同じく上記調査に参加した鶴見は、水









                                                   
37岡本達明 (1978)『近代民衆の記録 7 漁民』新人物往来社、 41 頁上段－44 頁下段  
38江口英一 (1987)『生活分析から福祉へ』光生館、 90－ 93 頁  
39舟場正富「チッソと水俣市行政」宮本憲一編 (1977)『公害都市の再生』筑摩書房  





ことをいい、アメリカ社会では 1950 年代後半から 1960 年代にかけて、技術官僚による中
央集権的な都市計画には限界があるとの批判から提唱された。それまでの都市計画は、一
部の利益集団を代表する者から推進され、広く市民の声を反映することがないことから、















研究（蜂谷 2007 年 :12－16 頁）」や、熊本学園大学水俣学研究センターによる「水俣・芦








                                                   
41西尾勝 (1975)『権力と参加』東京大学出版会  
42鶴見和子「多発部落の構造変化と人間群像」色川大吉編 (1983)『水俣の掲示上』筑摩書  
房、199－235 頁  
43蜂谷糽之 (2009)「水俣病発生の社会的影響と地域再生に関する研究」国立水俣病総合研究  
センター第 30 号  
44熊本学園大学水俣学研究センター (2006 年 )「水俣・芦北地域戦略プラットフォームの発  
足からゼロ・ウェスト円卓会議」資料  
45新成長戦略「元気な日本復活のシナリオ」 2010 年 6 月 18 日、閣議決定  
46除本理史、尾崎寛直 (2011)前掲書  
12 
 
いるという（除本、尾崎 2011 年 :180-187）。また、みなまた環境まちづくり研究会 47)は、
「水俣市の現状と低炭素社会に向けた取り組み（2011 年 :11 頁）」のなかで、水俣市の産
業構成は依然として製造業が高いが、その一方で、医療・福祉を中心としたサービス業が



















































一方、本研究が対象とする地域は、先述したように地域共同体モデル (奥田 1983 年 )に現
れるような、ムラ社会的コミュニティであるが、住民生活の安全網として位置づけられて
いた伝統的な互助は激しい人間関係の断絶と、地域の分断によって衰退してしまった。だ








第 1 に、水俣病被害者の生活保障に関する課題を提示することができる。  















































































年（昭和 49 年）4 月に水俣病センター相思社 52)を設立し活動が開始した。また、はんのう
れんは、1979 年（昭和 54 年）6 月、反農薬水俣袋地区生産者連合として誕生した。そし
て、企業組合エコネットみなまたは、1986 年（昭和 61 年）11 月、チッソ第一組合労働者
らとともに石鹸工場をつくる会が結成され、 1987 年（昭和 62 年）2 月、水俣病被害者、
チッソ労働者、水俣市民 54 名の出資から石鹸工場が設立され、廃食油の回収、石鹸製造
                                                   
48農業と漁業の両方を生業とする .  
49工場労働者と漁業の両方を生業とする . 
50日本の 1000 平方キロメートル以上の内海では最も閉鎖の高い海域とされる .  
512014 年 8 月 23 日、不知火海患者会や支援者らによって作られたミナマタ現地調査実行委員  
会主催で、鹿児島県伊佐市を対象として行われた .伊佐市は熊本県水俣市に隣接する山間部
に位置し、水俣と伊佐を結んだ JR 山野線（1988 年廃線）で行商が不知火海の汚染された魚
を毎日運んだとされる .伊佐市布計地区では 2012 年民間の医師団による検診で住民の 9 割が
水俣病と診断された .  
52「互いに思い合う」ことを理念に相思社と命名される .  
16 
 















A 地域とは水俣市より北東にあり、不知火海に面する地域である。主な産業は漁業である。  




F 地域は水俣湾に面した岬であり、かつては豊富な漁場であった地域である。  
G 地域は、鹿児島県と熊本県水俣市に隣接する地域である。  
H 地域は、水俣市に位置し、中規模の漁港有する地域である。  
I 地区、J 地区は、水俣市北西部に位置し、半農半漁が多数居住する地域である。  
K 地区は、水俣市の対岸に位置する島嶼部であり、漁業と農業が盛んな地域である。  
L 地区は、水俣市にあり、チッソが工業用水を排出し続けた地域である。  
M 地区は、水俣市内陸部に位置する地域である。  
N 地区は、水俣市より北東に位置する地域であり、半農半漁が居住する地域である。  
O 地区は、チッソ水俣工場に隣接し、チッソ社員と漁家が居住する地域である。  
P 地区は、鹿児島県の島嶼部であり、不知火海に面した地位である。  
X 地域は、長崎県島嶼部に位置する地域である。  
これら地域に加えて、九州地域 F 県 TB 市、F 県 F 市、S 県 S 市、T 県 (市町村不明 )、K
県 Q 市、K 県 AB 市、K 県 M 市、H 県 H 市、H 県 R 市、W 県と、北陸 G 県 AC 市、東海
地域 AC 県 (市町村不明 )ならびに BC 県、近畿地方 O 県 O 市、N 県 (市町村不明 )に加えて、








第 1 に、水俣病被害者の生活破壊と、生活保障に関する課題を明らかにする。第 2 に、
水俣地域の都市計画と支援団体の活動を概観することから、地方公共団体が示す施策に対
抗する支援策を検討する。第 3 に、貧困水準の理論と生活構造理論を明示する。第 4 に、
水俣病被害者の生活が公害によっていかに窮乏化したのか、生活構造の変容を明らかにす









水俣市の人口動態が把握できる 1875 年（明治 8 年）より、水俣市の史実をとらえる。
また、1906 年（明治 39 年）電気技術者であった日窒創業者である野口遵が水俣に曾木電
気発電所（チッソとなる前の会社）を建設し、巨大企業へと変貌していく過程を明らかに
する。曾木発電所を開設した 1906 年（明治 39 年）から、水俣市（水俣工場）、八代市（鏡
工場）に巨大工場を建設した 1918 年（大正 7 年）までの時期を萌芽期とする。また、1918
年（大正 7 年）から 1930 年（昭和 5 年）を成長期とする。次いで、太平洋戦争以前、1931
年（昭和 6 年）チッソは水俣市と都市整備を進め隆盛を迎えるが、太平洋戦争以後、水俣
工場の戦災により事業規模を縮小していく 1949 年（昭和 24 年）を公害前期とする。そし
て、水俣湾を含む不知火海沿岸部で公害被害が確認されるようになり、次第に被害が拡大
した 1950 年（昭和 25 年）から、水俣工場の水銀滓と特定された後、水俣病患者審査会が
設置された 1964 年（昭和 39 年）を公害発生期とする。さらに、1965 年（昭和 40 年）、
新日本窒素肥料株式会社がチッソ株式会社として社名を変更し、また、新潟において阿賀
野川下流海岸地区において、水銀中毒が散発した時期から、水俣病認定業務の促進に関す
る臨時措置法や、チッソに対する県債が発行された 1979 年（昭和 54 年）までを公害後期
とする。加えて、水俣病国家賠償等請求が行われた 1980 年（昭和 55 年）から吉井正澄前
水俣市長による陳謝や関西訴訟判決で勝訴した 1994 年（平成 6 年）を環境対策期とする。
この他に、水俣病未認定患者救済の政府・与党の最終解決案が 1995 年（平成 7 年）に決
定された以後、水俣病被害者と市民との関係を癒す時期に入った 2009 年（平成 21 年）ま
でをもやい直し期と位置付ける。なお、水俣病被害者の階層移動をとらえる基準年度（第
1 期）は、チッソが有機水銀を百閒港から水俣湾に排出した 1932 年（昭和 7 年）を含む、


















(4) 生活構造とは 1.労働生活（労働条件）  2.労働力消費（労働）  3.労働力再生産（賃
金） 4.消費活動と位置付け、その循環とする。  















なる人々の集まる圏域とする（梶田 1988 年）。  
(10) 生活保障とは、生活を営む場や収入を得る機会があり、地域でメンバーとして承認さ
れ社会に参画でき、持続的に暮らしのニーズが充足できる仕組みをいう（大沢 2010 年）。  
また、大沢は、家族や企業をミクロレベルとし、コミュニティや協働団体などはメゾレベ
                                                   
53神経系の中で多数の神経細胞が集まって大きなまとまりになっている領域である .逆に全身
に分散している部分は抹消神経系という .水俣病の主な疾患として、手足のしびれ、運動障









全網 4 層理論 :野口 2013 年）。  




















































る。（第 1 章）  
第 2 に、水俣病被害者の生活破壊に関する傾向と問題・課題を提示することができる。
42 ケースの階層移動分析によると、個人経営で動力漁船、無動力漁船を有する不知火海沿
岸部で操業する漁家は、第 2 期 1930 年代初頭より階層落層が生じている。一方、個人経
営で無動力漁船を使い水俣湾で小魚の漁を行う漁家は、操業ができず漁業従事者を雇い入
れ、不知火海沖合で操業を行う漁業に転換し階層上昇を果たした。こうした階層移動の結




を明らかにする。（第 2 章）  
第 3 に、地方公共団体が漁家に対して行った漁業転換施策や、他の就業先への転業施策
を明らかにすることができる。（第 2 章）  
第 4 に水俣病被害者の参加、協働、自主管理からなる団体形成の過程を明らかにできる。
また、地方公共団体の失業者対策と漁礁建設伴う投石事業など漁業転換と転業を検討する
ことができる。（第 2 章）  
第 5 に水俣病被害者の窮乏化のメカニズムを明らかにするために貧困理論と貧困の形成
理論を概観する。加えて、本研究は、水俣病被害者の生活分析を行うことから、生活構造
論を概観する。（第 3 章）  
21 
 
第 6 に 42 ケース全体の階層移動（上昇、平行、下降）の傾向を明らかにすることがで
きる（第 4 章）。さらに、42 ケースを漁家、非漁家と分類し、それぞれの階層移動が生じ
た時期を究明することができる。（第 4 章）  
第 7 に漁家、非漁家の階層上昇、下降を明らかにすることができる。また、その特性を
示すことができる。（第 5 章、第 6 章）  
第 8 に漁家、非漁家世帯が窮乏化からいかに脱したのか究明することができる。同時に、
生活構造を安定化させる条件を明らかにすることができる。（第 7 章）  
第 9 に一般財団法人相思社や反農連、企業組合エコネットみなまたなど支援団体の活動
を概観し、地方公共団体が行った施策は一時的かつ応急的であり、恒久的な就労支援とは




相談や、差別、偏見をなくすための福祉的就労の可能性を提示できる。（第 7 章）  
 第 11 に、住民の立場を超え、相互の共通点を発見し、だれもが受益者となる実践を例示できる。
(終章 ) 
 
第 4 節  論文の構成内容  









































＜自然生態系の概念＞                   
 ▲太陽、水、土、大気                 ＜人間社会システムの概念＞          
  植物・動物                        ▲自然生態系と人間社会を       
 ▲共生                            切り離し：自然と人間の対立     
 ▲自然生態系                        ▲犠牲のシステム             
                                                                              
                                                                                                                         
 
                      
                         
                            
.                                     
                                                                                                                                         
  
＜第3章 貧困層の創出過程＞                                 表1不安定生活層における生活構造の特質  ＜小括＞ 
貧困水準の理論                                                                   ▲貧困層創出、受苦圏の固定 
▲ペティ貧困問題. ダイニング農業日雇い家族の支出を算出.                                              ▲貧困からの脱出は生活防衛 
▲ディクペシュ  ー 最低生活費を算出.                                                          としての階層を形成 
▲ラウントリ  ー 第1次、第2次貧乏線.                                                       ▲生活構造論を用いて、第4章 
▲篭山 生活構造論 貧困層の創出過程和                                                       第5章、第6章、第7章検討 
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▲企業誘致 住民.生活の安定化目指す 人口増加.産業構成が変容 
▲水俣市、チッソを中心に都市計画立案：.財政の安定化 個人所得の上昇
▲水俣病問題顕在化及び労働闘争激化 ： チッソの経営悪 
▲水俣市議会工場誘致条令 
 


















されている 54⁾。  
本章は、水俣病を発生させた原因企業である日本窒素肥料株式会社（以下：日窒という。）
の歴史を検討するとともに、公害により環境破壊がもたらされ、多大な受苦を強いられた











第 1 節 不知火海の自然環境と漁村の生活  
1.不知火海の自然と向き合う漁家の生活  
水俣の歴史は、巨大資本を誘致し近代工業都市を整備してきた地域の歩みと、人間社会
                                                   
［註］  
542010 年 6 月、熊本県芦北町で行われた、同県中学校サッカー部同士の練習試合で、熊  
本県内の市立中学校男子選手が、水俣市の中学校選手に対して、「水俣病触るな」と  
再三にわたり暴言を吐く .  
55本研究論文における公害激甚地域とは、水俣病被害者の発生が著しく高い地域 (水俣病患  
者として確認 )を指すものとする。  
25 
 


































                                                   
56宗像厳「水俣の内発的世界の構造と変容」色川大吉 (1983 年 )『水俣の掲示』筑摩書房、 99
頁－102 頁  
57陸では「むぎたおし」と呼んでいる .  
58熊本県水俣市と鹿児島県出水市との県境にある標高 687m の山 .  
26 
 


























地曳網は、天保年間（1830 年－1844 年）に月浦、茂道の有志家 12 軒が操業していたとい
う。主にイワシや雑魚を獲るために湯堂 4 張り、茂道 8 張りが地引網を曳いたのが始まり





                                                   
59漁家は上下に行きかう雲を「問答雲なら雤」と称して気象を判断していた .  





















1889 年（明治 22 年）市町村制施行にともない、19 の村が合併して水俣村は誕生した。
当時の人口は、12,040 人、戸数 2,325 戸、村税収は 13,000 円程 64)の農漁業を中心とした
村であった。1912 年（大正元年）、町制が施行され水俣町に移行し、人口は 17,192 人と







 水俣川河口部には塩田が市街地单部にあり、日窒が水俣地域に進出する 1906 年（明治
39 年）以前まで、製塩業は農民や漁家 (または半農半漁 )にとって、現金を獲得する唯一の
収入源であった。水俣の塩田は、34 町歩 (33.7 ヘクタール )  67)を超え、数十万俵の塩が作
                                                   
62微生物が魚に付着して、それに刺激が加わると光を発する .  
63岡本達明 (1978)前掲書、77 頁  
64水俣市史編集員会 (1966)『水俣市史』水俣市役所の調べによると、現在の価格でおよそ 1,500
万円 .  
65水俣市史編集員会 (1966)前掲書：現在の価格で 2,400 万円 .  
66色川大吉 (2012）『東北の再発見』河出書房、172 頁によれば、水俣の地名は水俣川と湯出川
(ゆのつる )が交差して水の股をなしていたところから水俣の地名が起こったという .  









事も栄えていた。色川 69)の指摘にいると、当時の荷馬車の運賃は、百斤 (60 ㎏ )につき 20
銭前後 70)であったという。馬車曳は、金山からの帰路の途中、薩摩や久木野村から木材（木
炭を含む）などを積み、さらに水俣で積み替えて、海路長崎や北九州の炭鉱地帯に移出を
行っていた。盛時には、荷馬車の数は 400 台を超えていたという。  
このように、水俣川流域は製塩と物流の交差する拠点として繁栄した。しかし、 1905
年（明冶 38 年）、日露戦争による国家財政の赤字補填のため、政府が塩の専売制を施行
し、1909 年（明治 42 年）塩専売所水俣出張所は閉鎖された。塩専売所の閉鎖を契機に、











使ったカーバイド 73)事業の計画を立案し、1907 年（明治 40 年）、日本カーバイド商会を
                                                                                                                                                                        
ヘクタール .  
68水俣市史編集委員会 (1966)前掲書、 32 頁  
69色川大吉 (2012)前掲書、163 頁  
702012 年の価格に換算すると 230 円 .日本銀行、企業物価指数によると平成 24 年時の企業物
価指数は 674.3 であるという。また明治 39 年時の企業物価指数は 0.586 であることから、
674.3(平成 24 年企業物価指数 )÷0.586(明治 39 年国内企業物価戦前基準指数 )＝ 1,152 倍 .  
711900 年 (明治 33 年 )から 1926 年の間に、 4 回の大水害が発生し市街地等を破壊した。 1901
年には、洪水の後、舟津、湯出でコレラが発生した .  
721873 年 7 月 26 日金沢生まれ .1986 年帝国大学工科大学電気工学科卒業（現：東京大学工学
部電気工学科）  
73カーバイドとは、炭素と金属元素との化合物 .特に、カルシウムカーバイドをいい、化学式  
CaC2 生石灰  CaO をコークスなどと電気炉中で約摂氏 200 度に熱して作る。水を加えると
29 
 





























当初から順調であったわけではない。野口は 1909 年（明治 42 年）ドイツに渡り、アドル
フ・フランクや、ニコデム・カローが発明したカーバイド原料から成る石灰窒素の特許権
を買収し、石灰窒素の工場を操業するのだが、工業化の過程で困難が生じていた。この技
                                                                                                                                                                        
アセチレンガスが発生する .  
74稼働年度の発電量は 880ｋｗであった .  
75大口金山の消費電力は 200ｋｗであった .  
76吉岡喜一 (1962)『野口遵伝』フジ・インターナショナル・コンサルタンツ出版部、 66-67 頁 .  
77１日あたり 10 トン生産していた .  
















（明治 43）年、200 万円となり、さらに、1912 年（明治 45 年）カーバイドの利益は、400
万円に増額した。また、第 1 次世界大戦による国内産業は好景気を果たし、硫安や石灰窒
素の価格は急騰する。1916 年（大正 5 年）に、1ｔあたり 200 円以下の硫安相場が、翌年
には 306 円となり、1917 年（大正 6 年）には 410 円まで価格が上昇した。  
この好況に合わせていたかのごとく、1914 年（大正 3 年）、日窒は、八代市鏡地区に鏡
工場 79)を建設し、さらに拡張していくことになる。この工場は、大阪から移した硫安工程
を加えて操業され、1916 年（大正 5 年）には、従業員 1,256 名を擁する大工場に成長する。
それまで、熊本県内に従業員数 200 名以上の工場は、肥後製糸 207 名を最高に、鐘ヶ淵紡
績、九州製紙を含めた企業に留まっており大企業はわずかであった。  
1915 年（大正 4 年）水俣に、石灰窒素と硫安を一貫製造する新工場を建設し、 1918 年
（大正 7 年）に完成した。かくして、鏡工場と新水俣工場は、同規模の工場として稼働し、
両工場併せて年産石灰窒素 10.5 万ｔ、硫安 9 万ｔ、カーバイド 8.5 万ｔ、セメント 50 万
ｔを製造するようになる。第 1 次世界大戦中、日窒は膨大な利益をあげ、1920 年の半期で
資本金の全額を回収したという状況であった 80)。このときは、従業員にも功労株の配分や、
特別賞与金が至急されたが、工員と職員の賃金格差は大きく、1918 年（大正 7 年）当時は
工員の「初任給、日給 40 銭、普通学校、商業学校が月額 18 円、専門学校 30 円、大学出
は 45 円 81)」あったという。  
水俣工場の立地拡張にともない、水俣町の人口は増加し、1912（大正元年）年、町制が
しかれたときの人口は 17,000 人を超えた。さらに、1918 年（大正 7 年）におよそ 19,000
                                                   
79従業員数 202 名 .  
80日窒の利益配当は、1917 年 (大正 6 年 )2 割 5 分、1918 年 (大正 7 年 )、1919 年 (大正 8 年）に
は 3 割の配当をおこない、1920 年 (大正 9 年 )の上期には 10 割 4 分の配当を行った .  
81舟場正富「チッソと地域社会」 (1977)『公害都市の再生  水俣』筑摩書房、43 頁、原著論文
は、加藤邦興「水俣病と『技術のチッソ』」 (1974)『現代技術評論 No.1』 (出版社不明 )に収録
とある .  
31 
 
人、そして、1920 年（大正 9 年）には 2 万人を突破した。人口増加に伴い、道路の新設、
教育施設の充実、電話の開通など町の社会的生産基盤は近代化し、水俣町は熊本県屈指の









































1926 年（大正 15 年）、元水俣工場社員の板根次郎が町長に選出され、また、日窒関係者
７名が町議会委員に当選することから、日窒の実質的な水俣町政の介入が開始されること
となる。水俣町議会は、酢酸や硝酸の主力工場をめぐって、工場の拡張は町発展の基盤強
化に通じるものとして、工場敶地 36,600 ㎡の買収費 1 万 6,600 円を議会で可決し、日窒
に贈った。一方、日窒は一応の寄付を受けた上で、同年、町への感謝の意味で同額を寄付
している 82)。  








期に合わせたかのように、熊本県八代郡鏡町を拠点としたチッソ鏡工場は稼働した 84)。  




ーバイド 8.5 万ｔ、セメント 50 万ｔが生産され、その後もチッソ水俣工場は、アセトア
ルデヒド・合成酢酸製造設備を 1932 年（昭和 7 年）稼働させたのち、塩化ビニール製造
1941 年（昭和 16 年）、アンモニア合成・硫安の生産を 1945 年（昭和 20 年）に再び稼働






1925 年（大正 14 年）ならびに 1926 年（大正 15 年）、水俣町漁業協同組合 (以下、水
俣漁協 )は、漁獲高や水質環境に異変がみられるとして、漁業補償をチッソに要求した。日
窒は水俣漁協の要求に対して、工場から排出される廃液とは関係ないとしつつも、永久に
苦情を申し出ないことを条件に見舞金 1500 円を支払った。  
                                                   
82水俣市編纂委員会 (1966)『水俣市史』水俣市、 354 頁  
83色川大吉 (2012)前掲書、164 頁、 170 頁  
84現在の熊本県八代市鏡町、チッソ (旧社名：日本窒素肥料株式会社 )は鏡工場を 1914 年 (大正  
3 年 ) から 1926(大正 15 年 )まで稼働させる。  
851959 年から 1960 年の間は水俣川河口に工業廃液を排出していた。  
33 
 
だが、排水口付近の環境汚染はさらに広がりをみせ、1951 年（昭和 26 年）から 1952
年（昭和 28 年）、百間港付近の海洋汚染は激しさを増していった。なお、日窒は 1950 年
社名を新日本窒素肥料株式会社 86）（以下、新日窒素と略す。）に変更した。水俣漁協は、
漁獲高がさらに減尐しているとして、新日窒水俣工場の排水実態調査を熊本県水産課に要
























水俣市の魚種別漁獲量の推移を表 1－3 よりとらえると、1953 年（昭和 28 年）の漁獲
量は、461.1ｔにおよび、漁獲高 3,674 万円、１経営あたり約 17.5 万円 (経営体の数は 1949
年（昭和 24 年）209 世帯 )の収入を得ていた（表 1－3 参照）。また、1956 年（昭和 31
年）には漁獲量 95.4ｔ、漁獲高 765 万円にまで下落した。これを 1953 年（昭和 31 年）




                                                   





































                                                   












表 1－4 に示すように、1953 年（昭和 31 年）水俣市单部に位置する出月地区、袋地区、
茂道地区で原因不明の症状を訴える住民が多数確認された。さらに 1954 年（昭和 29 年）
4 月には、同じく单部地域に居住する 2 人の住民が病状を訴え、同年の 6 月、7 月、8 月、
11 月に合わせて 11 人が症状を訴えた。そして、1955 年（昭和 30 年）には 10 人、1956







が臨床症状とされ、メチル水銀中毒 (H3C－HgtX－ )90)の症状が現れる。表 1－4 で注目すべ
きは、発生当初 1953 年（昭和 28 年）から 1956 年（昭和 31 年）までの間に、水俣病を
発症した人は 86 人におよび、そのうち、67 人が水俣市单部に集中していた点である。  
一方、1959 年（昭和 34 年）をとらえると 23 人が発症し、そのうち、水俣市北部に居
住する 13 人が発症している。上記に示した特徴として、死亡者数が高いということが注
目される。1959 年（昭和 34 年）、北部地域において、水俣病被害者の発生、死亡者数の
増加が高くなるが、これは、1958 年（昭和 38 年）9 月に工場廃液の排水経路を百間港か
ら水俣川河口 (以下、八幡プールという )へ変更したことが原因であった。翌年 10 月に工場
廃液の排水路を八幡プールから百間港に排水路を変更すると、再び单部地域に水俣病被害




関して、舟場 91⁾（1977）、色川 92⁾（1983）、深井 93⁾（1999）は沿岸地域に集中し、漁家
世帯に多いと指摘している。加えて、生体濃縮した魚介類を摂取することの多かった、沿
岸地域住民に被害が拡大したと論じた。後に明らかとなるが、沿岸部住民に限らず魚介類
                                                   
891953 年 (昭和 25 年 )溝口トヨ子氏 5 歳 11 か月で発病 .水俣病第１号患者とされた。 1956 年 3
月 15 日に死亡した .  
901940 年、イギリス  ハンター・ラッセルによって報告された。アルキル水銀農薬工場におけ
る従業員の中毒症状 .ハンター・ラッセル症候群と呼ばれる .  
91舟場正富「チッソと地域社会」宮本憲一編（ 1977 年）『公害都市の再生・水俣  講座地域開
発と自治体 2』筑摩書房、50－ 53 頁  
92色川大吉編 (1983 年 )『水俣の掲示不知火海総合調査報告上・下』筑摩書房  


































                                                   
94ミナマタ現地調査実行委員会 2014(平成 26)年 8 月 23 日、24 日鹿児島県伊佐市で行われ、
山間部への水俣病の拡がりを解明するために行われた .なお、ミナマタ現地調査は 1978（昭
和 53 年）年から毎年行われている .  
95天草諸島などから入植した人々を入人（いりうど）と呼んでいた .  
961976 年、色川大吉、石田雄、宗像巌、鶴見和子、最首悟、原田正純、市井三郎らによって不  
知火海総合調査が実施される .  





















した風じゃなかったろうか 98)」と述べている。また、岡本 (1978 年 )の記述によれば、女郎














                                                   
98岡本達明 (1978)『近代民衆の記録 7 漁家』新人物往来社、29 頁  
99岡本達明 (1978)前掲書、42-43 頁  
100岡本達明 (1978)前掲書、40 頁  
101岡本達明 (1978)前掲書、40 頁  
102岡本達明 (1978)前掲書、42 頁  
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104陣内、上町は旧代官役所であり、深見家の土地を買い取り建てられた .女中付の工場長宅や .
「チッソ陣内社交クラブ」も建てられる .  
105徳富家、前田家の邸宅が中心にあった .  
図 1－ 2 不知火海沿岸部の地図  出典：岡本達郎編『近代民衆の







































                                                   
106岡本達明 (1978)前掲書  
107岡本達明 (1978)前掲書  
 
図 1－3 水俣川河口図 出典：色川大吉（2012）『東北の再発見』
河出書房新社、171 頁 筆者一部加筆  


































外団地 108)の共同生活に関する研究で、第 1 地区、第 2 地区、第 3 地区の住民には明らか
な違いがないようにみえるが、住人相互には主要な境界線が存在すると指摘した。ウィン
ストン・パーヴァは、第 1 地区には中産階級の住宅地域であり、第 2 地区、第 3 地区は労
働者階級の地域であった。労働者階級の地区には共通する事項が確認され、住民たちは相
互を同等者として見なしているようだったが、第 2 地区は第 3 地区よりも古く、古くから
                                                   
108ウィンストン・パーヴァ：イングランド中部地方にある郊外団地 .住人数は約 5000 人 .工場、
学校、教会、店、クラブを有する共同体を形成し、固有の社会区分を持つ。  
 
図 1－4 水俣川河口図埋め立て後 出典：色川大吉（2012）『東北の






































                                                   
109ノルベルト・エリアス /ジョン・L スコットンソン、大平章訳 (2009 年 )『定着者と部外者』
法政大学出版局、 49－ 50 頁  




































                                                   



















































































                                                   
113梶田は対抗的分業を一般的に流布しているものではなく、しかも、形容矛盾と映るものであ
るが、自己規定に対する関係性の優位を示すうえで重要な言葉であると論じている .  
114梶田孝道 (1988)前掲書、152 頁  
115梶田孝道 (1988)前掲書、152－ 153 頁  
1161959(昭和 34)年 6 月 14 日、水俣市魚市場、水俣鮮魚小売商協同組合は、水俣沿岸地域の魚
貝類は不買を決議した .  


























た、当時の様子を筆者が 2014 年（平成 26 年）に行った訪問面接調査で聞き取った水俣病
被害者 A の話によると、「病院関係者が感染を恐れ、隔離病棟では症状の軽い人が、重度
の人の入浴や着替えなどを世話することが行われていた」と回想する。さらに、土本の指





そして、同条、第 2 項に「民法に定める（明治 29 年法律第 89 号）扶養義務者の扶養及び
他の法律に定める扶助は、すべてこの法律による保護に優先して行われるものとする。」
と示されている .  
118岡本達明 (1978)前掲書、30 頁  
119石田雄「水俣における抑圧と差別の構造」色川大吉 (1983)『水俣の啓示』筑摩書房、 44-45 頁  
120水俣では「村外し」と言われる「村八分」が行われていた .  
121坂本登氏の法廷における陳述である .『水俣病謀圧裁判資料集①  第一審冒頭陳述書』80-81





んだ子どもをかろうて (背負って )つれてきました 122)」と当時の様子が記されている。  
一方、子どもは学校で、「そばに寄るな」「水俣病が伝染する（うつる）」と言われ、
石を投げつけられたこともあったと「第一審冒頭陳述書」に記されている 123⁾。そのため、
















                                                   
122土本典昭 (1974 年 )『映画は生きものの仕事である』未来社、 280 頁  
123坂本登氏の法廷における陳述 .  
124坂本登前掲書、81 頁 .  
125アービング・ゴッフマンは、人々の信頼をひどく失わせるような働きが広汎に渡るとき、ス
ティグマは生じると指摘する .  E・ゴッフマン  石黒毅 (訳 ) (1970 年 )『スティグマの社会学』
せりか書房、 12 頁  
126いわゆる「漁家暴動」1959 年 11 月 2 日不知火海漁家は船団を組んで百閒港に上陸し、水俣
工場内に突入して 22 棟の建物を破壊した .  











うに扱われることを嫌い、大学病院から抜け出す者も多数いた。1950 年（昭和 25 年）代
水俣病が確認され、社会的に問題が顕在化して、10 年以上が経過した 1968 年（昭和 43
年）、熊本県は「水俣病対策連絡会議」を行った。また、同年、政府が公式見解として、
「水俣病は水俣工場のアセトアルデヒド工程内で生成されたメチル水銀化合物が原因 130)」
と断定した。これを受け 1969 年（昭和 44 年）には、29 世帯 112 名の住民がチッソを相
手に、損害賠償請求の民事訴訟を提訴したことにより、激しい生活権を争う闘争が展開さ




















言をした 134)135)136)。  
                                                   
129医学研究の対象とした患者をいう .  
1301968 年 9 月 26 日公害病と認定された。  
131坂本登前掲書、106 頁「よくよく調べてみると機械が壊れていた」という .  
132土本典昭『逆境のなかの記録』 ( 1976 年 ) 未来社刊、 45 頁  
133委員会の委員長は、杉村国夫委員長である .  
134『熊本日日新聞』 1975 年 8 月 8 日 .  
135坂本登前掲書、32-58 頁 .  
136第 71 回国会、公害対策および環境保全特別委員会第 15 号昭和 48 年 9 月 12 日、水俣病市  









いき、水俣病多発集落の 1 つである茂道では、わずか 1 軒となってしまった。茂道で裁判
を闘った杉本栄子氏の回想録によると「最初は背広を着た人が来よったっですけれども、
断り続けておったら、どうしても切り崩すということで親戚を使いだしたんです。それで
も断ると、親戚の人たちからも、もう家内 (やうち：身内 )と思うな 137)」といわれ縁を切ら
れたという。また、漁師の命というべき網をズタズタに切られたり、船を勝手に乗り回さ
れたりして、漁師としてのプライドを傷つけられたと話す。 1973 年（昭和 48 年）、3 年
9 か月に及ぶ裁判が終結し、勝訴の判決を受けると、集落の人々の態度が変わり、「いま
までのことゆるしてくれち」と謝ってきた。杉本氏は、「もう集落の人が信じられんよう


















                                                                                                                                                                        
での議事要録内容を取り上げている。補償額を抑えるために、認定制度が切り捨ての手段に
使われている .  
137栗林彬 (2000 年 )『証言  水俣病』岩波新書、 137-138 頁 .  
138栗原彬 (2000)前掲書、 140 頁 .  
139坂本登前掲書、132 頁 .  
140坂本登前掲書、133 頁  
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第 3 節 水俣病被害者の生活破壊と生活保障に関する課題  
水俣病の発生は公害激甚地域を中心として、市街地へと拡大していった。1957 年（昭和
32 年）水俣市の資料によると、水俣病多発地域に居住する 47 世帯の内、17 世帯が生活扶
助を受給していた 141)。なかでも、不知火海沿岸地域における魚介類の影響は深刻で、漁家




1959 年（昭和 34 年）、生活保護適用状況は表 1－5 に示す通り、74 世帯、344 人に達
し、そのうち、水俣病世帯は 16 世帯、60 人が受給した。1957 年（昭和 32 年）水俣市議
会奇病対策特別委員会は、困窮する漁家の状況に対して、「生活扶助の開始にあたりある












後に、1959 年（昭和 34 年）、第 33 回衆議院社会労働委員会 143)において、生活保護に
よる各種扶助ならびに社会保険各法の給付に万全を期すことや、治療費の増額、保護率の





例えば、熊本県は 1957 年（昭和 32 年）3 月、見舞金 145)として 200,000 円、1958 年に
                                                   
141水俣病研究会 (1996）前掲書、葦書房、118 頁  
142水俣病研究会編 (1996 年 )『水俣病事件資料集上・下』葦書房、 415 頁  
143水俣病研究会編 (1996 年 )前掲書、 722 頁  
144水俣病研究会編 (1996 年 )前掲書、 721 頁自 .由民主党の柳谷喜三郎議員の発言である .  




は 84,000 円、衣類 380 点、累計 284,000 円を支給した 146)。また、水俣市は、公害激甚地
域に定住する水俣病被害者らに対して、1956 年（昭和 31 年）3 月 40,495 円、1957 年 3
月 266,850 円、1958 年（昭和 33 年）3 月 1,081,704 円、累計、約 1,390,000 円を見舞金
として支給した 147)。  
これらは、水俣病被害者および困窮する漁家世帯に対して生活再建を目的として投じら
れたのではなく、一時的な援護（法律外の援護）として支給されている。先述した対策漁
業調査で、Ą の直ちに援護が必要、B の、A に次ぐと判定された漁家 36 世帯を対象に、熊
本県ならびに、水俣市が支給した見舞金の総支給額で割ると 46,500 円となる。これを支
給された 3 年間で割ると、年 15,500 円の見舞金の支給にすぎない。1953 年（昭和 28 年）
当時、漁家の年間所得が 44,000 円程 148)であったことから考えると、見舞金の支給額は漁
家にとって 3 分の 1 の収入でしかった。  
深井の指摘によると、1959 年（昭和 34 年）熊本県社会課は、水俣病被害者および漁家
の援護状況と生活実態を次のようにまとめている。「生活保護の適用は水俣市 12 世帯、津
奈木町、湯ノ浦村合わせて 46 世帯と総合計月額、46 万円に抑えられていた。世帯更生資
金は 1958 年（昭和 33 年）末で 17 世帯合計 72 万円にとどまり、法外援護に関しては市よ
り盆暮れ見舞金ほか累計 139 万円弱、県より 28 万円余円と衣類 380 点」149)が支給された
に過ぎないという。こうした法定ならび、法定外の脆弱な救済を補うために、水俣市は 1958
年（昭和 33 年）水俣病被害者への栄養補給費として、1 人あたり月 3,000 円の国庫負担を
厚生省に陳情 150)するが認められず、月額 700 円の支給に留まった。また、1959 年（昭和
34 年）水俣市保護記録 151)によると、水俣病被害者世帯のほとんどが零細漁家であり、一
家の働き手を失う生活は、極度に困窮状態へと陥り、担税力の無い世帯であることから、









                                                   
146水俣病研究会編 (1996 年 )前掲書、 395 頁  
147水俣病研究会編 (1996 年 )前掲書、 543 頁  
148水俣市史編集委員会 (1966 年 )『水俣市史』水俣市、 400 頁 .  1956 年漁業経営者数 191 人、
1958 年は 106 人で計算していた .  
149深井純一「水俣病問題の行政責任」宮本憲一編（1977）『講座地域開発と自治体 2 公害都
市の再生・水俣』筑摩書房  
150水俣病研究会 (1996)前掲書、葦書房、380 頁－381 頁、 414 頁  




得なかった」という。1958 年（昭和 33 年）熊本大学研究班が、水銀の疑いが強いと公表
した後も、漁家は 1 日に 1 人あたり 400ｇの魚を摂取していたされる 152)。 1955 年（昭和
30 年）当時の水俣市の 1 世帯の構成人員数は約 5 人 153)とすると、1 世帯あたり 1 日おお
よそ 2 ㎏の魚を摂取していたことになる。独立行政法人国立健康・栄養研究所の調査によ
れば、1956 年 (昭和 31 年 )、日本人 1 人当たりが、1 日に摂取する魚の量は 47ｇ 154)であっ




1 日男性 250 円、女性 200 円で雇われ、水俣病特有の症状である「カラス曲がり 155⁾」の
症状を抱えての仕事で、その日の食費を稼ぐのがやっとであったと話す。なお、1957 年（昭





一方、1959 年（昭和 34 年）水俣市の生活困窮者総数は 800 世帯と推計され、そのうち、
生活保護法適用世帯は、393 世帯（1959 年 9 月末）、1180 人が受給している。生活保護
率は世帯 38.239％、人員 23.543％に及び、人口 4 万人から 5 万人規模の市では全国で最
も高い傾向を示した 156)。なお、1959 年（昭和 34 年）、8 月末時点、水俣市は 71 世帯を
保護していたが、新日窒より 3500 万円の漁業補償金 157)が支払われたことによって、漁家
の 58 世帯が生活保護を廃止された 158)。このように、水俣病被害者および漁家の困窮は極
限に達していたにもかかわらず、生活保護による救済は、一時的な救貧施策でしかなく、
防貧対策として機能していなかったと推察される。また、こうした状況を大沢 (2007 年 )の
いう生活保障システムをより鑑みると、環境破壊によって家族や漁業経営体 (ミクロレベ
                                                   
152水俣病研究会 (1996)前掲書、 559 頁  
153国勢調査によると 1955 年水俣市の人口は 46,233 人、世帯数 9,251 世帯となり、一世帯当




156水俣病研究会編 (1996 年 )前掲書、 395 頁  
1571959 年 8 月 6、水俣市漁協・鮮魚小売り組合とともに新日窒素（チッソ）水俣工場にデモ .
新日窒水俣工場と第 1 回漁業補償交渉①漁業補償一億円②ヘドロの完全除去、③浄化設置
を要求 .第 1 次漁家紛争始まる .水俣漁協と新日窒の交渉が難航し、怒った漁家らは交渉会場
に乱入、翌日警官隊が実力を行使し、漁家、工場側、警察官に負傷者多数がでる .  
158配当金は漁家 1 世帯あたり約 14 万円が支給された .また、13 世帯 24 人が被保護世帯として




































なっていないからである。後述するが、筆者が 2014 年（平成 26 年）に行った水俣病被害
者に対する研究調査 160)においても、高齢の親が水俣病被害者である子どもの介護 161⁾を行
                                                   
159本研究論文においては、漁家世帯を中心に論じている .  




































                                                                                                                                                                        
要第 57 号、91-106 頁  
161日常的な介護とは、着替え、食事、排泄、入浴、整容、移乗などの介助をいう .  






























水俣の人口動向を大日本帝国静態人口調査及び『水俣市史 (1966 年 )』よりとらえると、
最も古い記録は 1875 年 (明冶 8 年 )の記録である。当時の人口は 11,187 人 (2187 世帯 )と、
1 万人を超える人口であった。1889 年 (明冶 22 年 )市町村制が実施されたことによって、
水俣村が誕生し人口は 12,040 人 (2400 世帯 )を数えるまでになり、村の税収は 13,000 円程
163 )であったという。さらに 1912 年 (大正元年 )水俣町制が施行されると人口は増加し
17,192 人となり、市の税収は約 20,000 円 164)を超えるまでに至った。後に、1949 年 (昭和
24)水俣市制が施行されると人口は 42,137 人に至り、そして、1956 年 (昭和 31 年 )久木野
村と合併した際には 50,461 人 165)とピークに達した。しかし、水俣病が公式に確認 166)され
                                                   
163水俣市史編集員会 (1966)『水俣市史』水俣市役所の調べによれば、現在の価格でおよそ 1500
万円 .  
164水俣市史編集員会 (1966)前掲書：現在の価格で 2400 万円 .  
165水俣市史編集委員会 (1966)前掲書 .  
56 
 
た 1956 年 (昭和 31 年 )以降、増えつづけていた人口は年々減尐に転じ、 1970 年 (昭和 45
年 )には、4 万人を割り込む結果となった。その後、人口の減尐はさらに進むとともに、1960
年（昭和 35 年）、5.5％であった高齢化率も、1970 年（昭和 45 年）9.5％を超え増加が著
































                                                                                                                                                                        
166水俣病として公式に確認されている第 1 号患者は、A 氏水俣市出月出出身 .1953 年 (昭和 28







値が 0.05 未満（1.96 以上）となったのは、熊本県の 1955 年（昭和 30 年）、1970 年（昭
和 45 年）、水俣市、1960 年（昭和 35 年）、1965 年（昭和 40 年）、津奈木町、1950 年（昭
和 25 年）、1960 年（昭和 35 年）であった。逆に調整済み標準化残差が負の値で、両側 p
値が 0.05 未満（－1.96 以上）になったのは、熊本県の 1960 年（昭和 35 年）、1965 年、
水俣市、1950 年（昭和 25 年）、1955 年（昭和 30 年）、1970 年（昭和 45 年）、津奈木町、





























上記に示した結果から、産業別就業者数が、1955 年（昭和 30 年）熊本県では全体の 21％







は 1955 年（昭和 30 年）をピークに就業者数が増加するが、その後、減尐し停滞を示して
いる（表 2－1、図 2－1）。また、水俣市は表 2－1、図 2－2 にあるように 1965 年（昭和
40 年）をピークとして、就業者数の急速な増加と減尐という形態が現れ、同様に、津奈木
町は 1955 年（昭和 30 年）、緩やかに増加した後、1960 年（昭和 35 年）以降漸減する傾
向がみられる（表 2－1、図 2－3 参照）。さらに、就業先別構成から農・林・漁業を抽出し
てとらえると、熊本県の農業就業者数は、一貫して減尐を続け、同じように水俣市、津奈
木町に関しても同様な傾向をみることができる。  
1958 年（昭和 33 年）、水俣市の農家戸数は 2499 世帯であり、農業生産額は 2.4 億円で
あった。農業生産額を農家戸数で除すると 1 世帯当たり約 10 万円の生産所得があったと
考えられる。そのうち、67％にあたる 1.6 億円は自家消費である。1958 年（昭和 33 年）


























                                                   
167水俣市 (1955)『水俣市新市町村建設計画調整・基礎調査』水俣市  
 

















表 2－4 は、水俣市、熊本県の第 1 種兼業農家、第 2 種兼業農家の兼業先についての構
成比をとらえたデータである。これらを比較すると水俣市の兼業農家の兼業先は、第 1 種
兼業農家が林業 38.4％、次いで工業 17.4％となり、第 2 種兼業農家は工業が 55.7％、続
いて建設業 6.8％、そして林業 6.6％と比率が高いことが確認できる。水俣市の主要な産業

















する漁業就労者数は「昭和初期の漁業状況（表 2－5）」に示す通り、1927 年（昭和 2 年）、















さらに、1937 年（昭和 12）漁業就業者は 340 人 (世帯数 209 世帯 )にまで減尐する。1935
年 (昭和 10 年 )の水俣市の総人口を用いて、上記漁業就業者の構成割合を求めると約 1.2%
となり、わずか 10 年で半数近い漁業就業者が減尐したことになる。先に示した「表 2－2
産業別就業者の推移」より、漁業就労の動向をとらえると、 1950 年（昭和 25 年）、水俣
市の漁業人口は 337 人であった。また、水俣病が公式に確認される前年の 1955 年（昭和
30 年）になると 259 人に減尐した。1955 年（昭和 30 年）、水俣市の人口が 46,233 人で
あったことからすると、総人口に占める漁業就労者の割合は 0.56％とであることがわかる。
続けて、水俣市の漁業就労者の推移をとらえると、1960 年（昭和 35 年）を起点として緩
やかに増加したあと、1965 年以降、再び減尐に転じ、1970 年（昭和 45 年）に入ると 170
人にまで縮小する（表 2－2、図 2－3 参照）。また、水俣市の北に隣接する津奈木町は、1950
年（昭和 25 年）から 1955 年（昭和 30 年）にかけて漁業就労者人口は増加しピークを迎














検定）を行うと、カイ二乗値 198.9378（自由度 8、p 値＜0.001）を示し有意差が確認さ
れた。先述した就業者数全体と同様に、クロス集計を用いた残差分析を行うと、調整済み
標準化残差が正の値で、両側 p 値が 0.05 未満（1.96 以上）となったのは、熊本県の 1960
年（昭和 35 年）、1965 年（昭和 40 年）、1970 年（昭和 45 年）、水俣市、1950 年（昭和
25 年）、津奈木町、1950 年（昭和 25 年）、1955 年（昭和 30 年）であった。逆に調整済み






年（昭和 25 年）、1955 年（昭和 30 年）、水俣市、1960 年（昭和 35 年）、津奈木町、1960









残差分析の結果から、1950 年（昭和 32 年）、漁業就労者の比率をみると、熊本県は低
いが、水俣市、津奈木町では逆に高い傾向がみられる。 1955 年（昭和 30）同様に熊本県
は低い値を示す一方、津奈木町では高い傾向を示す。1960 年（昭和 35 年）以降、熊本県
の漁業就労者の値は高いが、水俣市、津奈木町では低い傾向を示した。  
熊本県、水俣市、津奈木町の漁業就労者数の折れ線グラフに卖回帰直線を加えると、次
のような結果が得られた。図 2－6、図 2－7、図 2－8 に示す通り、水俣市、津奈木町、熊
本県の卖回帰直線は、右下がりとなった。決定係数値（以下 :R2 と記す。）は水俣市 0.7533
を示し、また、津奈木町に関しては、0.6121 と各年代と漁業就労者数の増減には、やや強
い相関関係があると推察される。  
なお、熊本県全体の漁業就労者の推移も同様にとらえると、1950 年（昭和 30 年）から
1970 年（昭和 45 年）までの間、おおよそ 21,000 人で推移している。また、熊本県全体




















































な魚群に恵まれ、32 に及ぶ網代があったが、そのうち 27 か所が埋め立てたられたり汚染
されたりして、貴重な漁場が奪われていったという。さらに漁業放棄の実態を第 6 次漁業
センサス『日本漁業の構造 (財：農林統計協会 )』より概観すると、1968 年（昭和 68 年）1
月から 1972 年（昭和 47 年）12 月までの間に、熊本県は 33 地区、総面積 19,388 ㎢に及
ぶ漁場が放棄されている。全国水準でこれらをとらえると、熊本県の漁業放棄総面積数は
                                                   
1682008(平成 20)年漁業センサスによれば、無動力船とは、推進機関をつけない漁船をいう。  
また、動力船とは、推進機関を船体に固定した漁船をいう .この他、船外機付き漁船とは、無  
動力漁船に船外機 (取り外しのできる推進機関 )を付けた漁船をいう .  







全国 8 位に位置するが、漁業放棄地区数では全国で最も高い放棄数となっている 170)。なお、
第 6 次漁業センサス 1973 年（昭和 48 年）1 月から 1977 年（昭和 52 年）12 月において、
熊本県は漁業放棄を行っていないが、同県と隣接する長崎県、鹿児島県ともに上記センサ
スで初めて、漁業放棄を行った。両県の漁業放棄面積としては、鹿児島県 9463 ㎢ (6 位 )、
長崎県は 8674 ㎢ (7 位 )と下位ではあるが、漁業放棄地区数では、鹿児島県 32 地区、長崎
県 59 地区と最も高い値を示している。  
このように漁業放棄地区数の増加は、大規模工場建設の埋立によって漁業権が放棄され
たのではなく、1968 年（昭和 43 年）にメチル水銀化合物が水俣病の公害原因と特定され、
1969 年（昭和 44 年）水俣湾海域 (不知火海の一部 )を「公共用水域の水質の保全に関する



















著しく 1956 年（昭和 31 年）当初、191 の個人漁業経営者数あったが、1958 年（昭和 33
                                                   
170長谷川彰監修 (1973 年 )『第六次漁業センサス分析：日本漁業の分析』財団法人農林統計協
会刊、339 頁、第五次センサスデータによると漁業放棄面積の上位は、千葉、山口、茨木、
愛知、大分、兵庫、三重、熊本、福岡、岡山の順である .なお、漁業放棄地区数においては、
熊本が 33 地区と最も高い放棄地区数となっている。  
1711958 年 (昭和 33)12 月 25 日、法律第 181 号 .1959 年 (昭和 34)3 月 1 日施行された .1971 年 (昭
和 46)6 月 24 日水質汚濁防止法 (昭和 45 年 12 月 25 日、法律第 138 号 )の施行に伴い廃止
される .  
1721958 年 (昭和 33)12 月 25 日、法律第 182 号 .1959 年 (昭和 34)3 月 1 日施行された .1971 年 (昭




年）には 106 個人漁業経営者にまで減尐した。さらに漁業経営者の変動を 1 本釣り個人漁
業経営者に着目してとらえると、1956 年（昭和 31 年）123 経営者あったが、1957 年（昭
和 32 年）には 69 経営者にまで減尐した。そして、1958 年（昭和 33 年）には 53 経営者
にまで減尐している。上記に示した 1 本釣りは、船から同時に数本の糸を垂らして釣るの
が一般的で、漁業権を取得することなくどこでも釣ことができ、水俣市漁業経営者の主な
漁業形態であった 173)。加えて、1 本釣りを行う漁業経営者の特徴として、表 2－8 に示す
ように 5 トン未満の無動力漁船が 273 隻と全体の 8 割を超え、機械化の伴わない漁業であ
った。なお、水俣市史（1966）より、1956 年（昭和 31 年）、1 本釣りの漁獲高は、25493
貫 174)（95,598.75ｋｇ）、水揚高 10,979,000 円があった。1956 年（昭和 31 年）時の水揚
高を、先述した漁業経営者数 123 経営者で除すると、一経営者当たり年額約 89,260 円を
得ていた。左記に示した金額を 12 か月で除するとひと、月当たり約 7,440 円の収入があ
ったと考えられる。また、上記と同様に、1958 年（昭和 33 年）、漁獲高 1,030 貫（3,862.5kg）
水揚げ高 3,605,000 円となり、53 経営者で除すると一経営者あたり 68,018 円となる。こ
れを 12 か月で除すると約 5,670 円となり、1956 年（昭和 31 年）時点と比較して、ひと
月あたり 1,770 円、所得が減尐したことになる 175)。  
 1 本釣を行う漁業経営者の月収を 1958 年（昭和 33 年）時のサラリーマンの平均月収約




が確認できる。表 2－9 は、水俣市の第 1 種兼業漁
家、第 2 種兼業漁家における兼業先のデータであ
る。これらを比較すると水俣市の兼業漁家の兼業
先は、第 1 種兼業が第 1 次産業 9.6％と高く、次
いで第 2 次産業 1.8％となっている。また、第 2
種兼業漁家は、第 2 次産業 28.2％と比率が高く、
次いで、第 1 次産業 20％と高い傾向を示した。先
述した兼業農家と兼業漁家を卖純に比較すると、
第 1 種兼業農家、第 2 種兼業農家ともに兼業の割
合が高いことが読み取れる。さらに、農家、漁家
ともに第 1 種兼業は、第 2 次産業よりも第 1 次産  
業に兼業する世帯が多く、第 2 種兼業は、第 1 次産業に兼業するというより、第 2 次産業
に兼業する世帯が多い傾向にある。第 2 種兼業農家、第 2 種兼業漁家ともに、第 2 次産業
                                                   
173北岡秀郎 (1981)『公害患者への接近―水俣病患者の調査から―』新日本医学出版社、 79 頁
参照 .  
1741 貫： 3.75ｋｇ .  
175水俣市史編纂委員会 (1966)前掲書、 401 頁 .  





























られる。1931 年（昭和 6 年）から 1934 年（昭和 9 年）にかけて、水俣川の改修と八幡河
口の埋め立てが開始された。当時、全国的に不況が深刻で、地方財政は危機状況にあった
が、水俣町の財政は比較的豊かで潤っていた。たとえば、1930 年（昭和 5 年）の水俣町の
土木費は 6 万円であったが、同時期、隣接する芦北郡全体の土木費は 6.2 万円にすぎなか
った。こうした財政の安定的な状況は、その後も続き、1932 年（昭和 7 年）水俣川の改修
工事（総工費 50 万 7,000 円）、百閒港改築工事（総工費 50 万円）の 2 大事業が具体化し
た。上記に示した百閒港改築工事は、長い海岸線を持ち臨海都市として将来発展すること
を目指した水俣町は、海の玄関口として百閒港の築港計画を掲げ運動を続けたことから、
1932 年（昭和 7 年）熊本県の工事として着工された。1935 年（昭和 10 年）に、百閒港
は完成し、国際的な貿易港として発展する基礎が築かれた 177)。  
1930 年（昭和 5 年）当時、水俣町職業安定所には、653 名の求職者が確認され、水俣川
                                                   














一方、百間港の修築工事は 1935 年（昭和 10 年）完成した。また、町財政におけるこの
他の公共事業として、河川工事（県工事）、百閒港（県工事）に加え、1933 年（昭和 8 年）、
町営屠殺場（工費 1 万 4,400 円）、上水道工事（工費 32 万 3,000 円）、湯ノ児山上道路（工
費 3 万 9,000 円）など、新規事業を次々と計上し着工した。1933 年（昭和 8 年）の町予
算は経常部 19 万 2,775 円、臨時部、15 万 3,290 円、計 34 万 6,065 円となった。その 2
年後、1935 年（昭和 10 年）には、町予算 51 万 5,683 円に急増するが、町財政は安定的
に推移し、同年、29 万 1,986 円 61 銭の繰越金を生み出すまでに至った。当時の納税方法








民税の平均は、4 円 3 銭 3 厘 4 毛であった。な
お、1935 年（昭和 10 年）同町の戸数割納税義
務者の資力賦課額は、4 万 9262 円 179)であり、
資産額 2 万 1,114 円 180)である。さらに、1936
年 (昭和 11 年 )水俣町戸数割総額は、7 万 308 円  
であるが、熊本県からの奨励金 4,131 円を差し引いて、6 万 6,177 円となった。この時、
水俣町の世帯数 5,415 戸、戸数割平均額は 12 円 23 銭 4 厘であった。全国の戸数割平均
が 14 円であったことから、水俣町の戸数割はそれに対して低いことがわかる。1938 年（昭
和 13 年）に入って、町の税収は上昇の一途を辿り、安定的な財政運営がなされた。この
                                                   
178水俣市史編纂委員会 (1966)前掲書、 419 頁 .  
179当時の所得額、119 万 4,482 円 .所得金 1 円につき 4 銭 1 厘 2 毛 .  









でいた。表 2－10 に示すように、1930 年（昭和 5 年）以降、日窒は水俣病の原因となる
アセトアルデヒドや酢酸の生産などを開始し、さらに事業を拡大していった。1976 年（昭
和 56 年）『水俣湾堆積汚泤浚渫事業計画書 182)』によると、1932 年（昭和 7 年）から 1945
年（昭和 20 年）までの日窒のアセトアルデヒド生産量は 78,922ｔ、塩化ビニール 2,110
ｔ、無水酢酸 357ｔ生産され、これらに用いられた水銀量は約 328ｔを超える。そのうち、
流失した量は約 24ｔであった（表 2－11 参照）。この表によると、戦前から戦中にかけて
の総生産労量の内、29.4％に及ぶ水銀が流失していたことがわかる。  
戦前、戦中の流出水銀値をもとに、卖純に各年度の平均値を求めると、 1,707.6 ㎏とな
る。これは、1950 年（昭和 25 年）、1951 年（昭和 26 年）と同等の値と考えられ、水銀
汚染は、1950 年（昭和 25 年）以前より進行していたものと推察される。  
第 1 章でも論じたが、1925 年 (大正 14 年 )及び 1926 年 (大正 15 年 )に、水俣町漁協は、
漁獲高や水質環境に異変がみられるとして、漁業補償を日窒に要求した。日窒は、水俣町
漁協の要求に対して、工場から排出される廃液とは関係ないとしながらも、永久に苦情を
申し出ないことを条件に見舞金を支払った。さらに、1943 年（昭和 18 年）日窒水俣工場
の工場廃液が原因として、漁業被害の交渉が持たれた。当時の契約書の内容は、①工場の
汚悪水、諸残渣、塵埃を、組合の漁業権のある海面に廃棄放流することによる過去および















                                                   
181水俣市史編纂委員会 (1966)前掲書、 299 頁 .  





































また、1945 年（昭和 20 年）終戦を迎え、水俣町は復興院から戦災地に指定されたこと
                                                   










軍の指定工場であった日窒水俣工場は、1945 年（昭和 20 年）、爆撃で甚大な被害を受け
た。また、戦後の財閥解体により、延岡工場（日窒化学工業）は、日窒から切り離され独








して 4 倍に増加し、さらに、課税等級も特等から 25 等級および等外が設けられている。
なお、同時期の税収入額は 132 万 5,804 円 50 銭であった 185)。一方、同時期の熊本県税に
おいても、一戸あたりの平均 180 円と、前年度と比較して 4.5 倍に引き上げられている。
地方税が引き上げられるなかで、水俣町予算は大幅に増額された。 1947 年（昭和 22 年）
度の水俣町当初予算をとらえると、 877 万 6,721 円を計上しているが、1948 年（昭和 23
年）には、2,866 万 5,366 円と 3.26 倍に増額が行われている。  
このように、次々と施行される新税制は、同時に地方財政負担を累積させる結果となっ
た。水俣町の財政状況が厳しいなか、1949 年（昭和 24 年）市制施行を行った。町から市
へ移行した同年に、常設消防署の設置や、新制中学校舎、市営住宅の新設、道路の整備な
どが実施された。1950 年（昭和 25 年）3 月には、新日窒労働組合が後押しした元水俣工
場長の橋元彦七 186)が当選した。その後、教育施設の拡充、社会施設の新設、都市計画事業
の施行、市営住宅の増築、道路整備など厳しい市財政のなかで事業の着工が行われた。こ
のとき水俣市は、はじめて市の予算が 1 億円を突破した 187)。戦後、厳しい財政をたどって





                                                   
184復興院は水俣町に対して、街路計画の指示を出した .  
185水俣市史編纂委員会 (1966)前掲書、 316 頁 .  
1864 期 16 年にわたって市長を務める .  




















1950 年（昭和 25 年）１月、企業再建整備法 189)にもとづき、日窒を解散し、水俣工場を
中心とした新日本窒素肥料株式会社 190)（以下：新日窒という。）が設立された。1950 年（昭
和 25 年）以降、新日窒は、朝鮮戦争の勃発によって、再び急成長を続け利益を生むこと
になる。1952 年（昭和 27 年）には水俣工場で新製品・オクタノールの生産が始まった。
オクタノールは、炭素が 8 つ連結したアルコールであり、それから可塑剤であるフタル酸












                                                   
1881950 年水俣市の市債状況は 7,448,600 円となっている . 水俣市史編纂委員会 (1966)前掲書、
317 頁 .  
189企業再建整備法  昭和 21 年 10 月 19 日、法律第 40 号 .  




水俣市の全人口に占める新日窒関係者の割合をとらえると、 1960 年 (昭和 35 年 )水俣市




俣地域における人口統計の記録が残る 1875 年（明治 8 年）から、ピークにあった 1956

















宮本 (1977 年 )は、工場数や従業員数など調査の基準の取り方に精度の違いがあり、各年
度に示された結果の増減を卖純に比較できないとしつつも、圧倒的な労働者を有している
と指摘する。なおかつ、1949 年（昭和 24 年）新日窒従業員は、ドッジ・ライン 194)を起点
とする合理化のもと、約 1,000 人の従業員を削減した。先の表 2－13 に示したように、従
業員をリストラするなど経営効率を図る一方で、従業員 1 人当たりの出荷額は、1949 年（昭
和 24 年）47 万 8,000 円だったが、1958 年（昭和 38 年）には、241 万 1,000 円とおよそ
                                                   
191橋本道夫編（ 2000）『水俣病の悲劇を繰り返さないために－水俣病の経験から学ぶもの－』
中央法規、または国立水俣病総合研究センター  ホームページ．  
http://www.nimd.go.jp/syakai/webversion/pdfversion/houkokushopdf.html  2013.8.28 
192内務統計局『明治五年以降我国の人口』調査資料第三集 (1930)によると 1875 年日本の人口
は 3,5316,000 人であり、また、総務省統計局昭和 35 年 (1960)国勢調査によると総人口
93418501 人であったという .  
193宮本憲一 (1977)『講座  地域開発と自治  公害都市の再生・水俣』筑摩書房、 55 頁 .  
194GHQ 財政顧問であるジョゼフ・M・ドッジによる新経済政策が強化される .また、ジョゼフ・






さらに、表 2－14 にもあるように、「水俣市産業部門別生産所得 (額 )と人口一人当たり所得」
を基にすると、水俣市の市内総生産額 195) の増加は、1953 年の 65 億円から 1956 年の 3
年間の間に、86 億円と 1.3 倍の伸びを見せている。また、生産部門別に所得構成比率をと
らえると、製造業が約 40%を占め、次いで卸・小売業 30%、その他の業種といった割合で
構成されている。ここで、水俣市人口 1 人当たりの所得 196)  を、熊本県人口 1 人当たりの
所得と比較すると、1 倍強水俣市が高い傾向にあることが判る。これを製造業のみを抽出
して、1 人当たりの所得と比べると、熊本県の 2 倍近くに上っていた。一方、農業は熊本
県平均の半分程度に留まっており、低い水準で推移しているが、漁業のみをとらえると、
1 人当たりの所得 (1 経営あたり )は、1953 年（昭和 28 年）時点で 20 万円と、熊本県の所
得を 5 万円程高い値を示している。しかし、表 2－14 に示すように 1956 年には漁業者人
口 1 人当りの所得は 4 万 6,000 円と大幅に下落し、上記水準と比較して 5 分の 1 程度に落
ち込んでいることがわかる。なお、熊本県の所得と比較してもわかるように、水俣市漁業
者 1 人当たりの所得は、約半分以下となっている 197)。  




第 2 次産業の所得水準は高くなり、一方で農業、漁業は所得水準が低く、第 1 次産業全体
が衰退していった特異な地域であるといえよう。  
新日窒素水俣工場の拡大は、人口増加や水俣市人口 1 人当たりの所得の増加をもたらし
ただけでなく、水俣市の税収を増加させた。 1953 年 (昭和 28)、水俣市内の固定資産税課
税対象資産の評価額は 28 億 8,200 万円とされ、そのうち、62％を新日窒水俣工場の関連
企業が占めていた。同時期に市が徴収した個人市民税の総額は 3,052 万円であり、全体の
51.4％を占める割合を新日窒水俣工場の従業員が納税している。同年の人口が 46,068 人
であることから、税収の半数以上を新日窒水俣工場に依存していたと考えられる 198)。  
                                                   
195市内総生産額とは、1 年間に市内で行われた生産活動によって新たに生み出された付加価値





得を含んだ市民経済全体 (各産業別 )の水準を表している .なお、各産業別人口の調査時期は
不明であることを付け加えておく .  
















だが、1962 年（昭和 37 年）7 月から、1963 年（昭和 38 年）1 月にかけて新日窒水俣
工場のロックアウトを伴う激しい労使闘争が、長期の生産停止、そして、電気化学から石
油化学への転換が遅れたことによって、新日窒の経営は著しく悪化していくことになる。  
1968 年（昭和 43 年）から 1972 年（昭和 47 年）までの新日窒の長期経営計画では、経





納付額は、1960 年 (昭和 35 年 )1 億 863 万円と市税総収入の 48.74％を占めていたが、4 年
後の 1964 年 (昭和 39)には 7,087 万円と低下し、さらに 1970 年（昭和 45 年）の市税総収







約 8 割を占めていたが、1970 年代半ばには、1/4 程にまで低下した。水俣市人口の減尐、
や、それに伴う市税収入の減尐、そして新日窒水俣工場の事業規模（雇用削減）が縮小し
ていくことから、基幹産業は次々と衰退していった。基幹産業の衰退と市税収入の減尐や
人口の減尐に危機感を強めた水俣市は、1960 年（昭和 35 年）、水俣市工場誘致条例を制
定することになった。だが、水俣市は、工場誘致策を積極的に進めるが、高速交通網から













だが、1968 年（昭和 43 年）工場誘致委員会を設置し、再度、誘致事業の推進が図られ、
水俣市工場誘致条例原案が採択された。その結果、1968 年（昭和 43 年）以降、水俣市に
進出した企業は、白石工業株式会社 200)10 人、明邦興業株式会社 201)150 人、日扇化成品工
業株式会社 202)13 人、チッソプラスチック株式会社 203)70 人、上田石灰株式会社 14 人、共
栄合板株式会社 204)400 人、新興製機 17 人、日本ポリプロパッキング 205)50 人、水俣電子
株式会社 206)70 人を誘致した。この他に、チッソ水俣工場内に創設された企業としてチッ
ソエンジニアリング株式会社 207)50 人、セントラル工業株式会社 208)25 人、新建材研究株






1967（昭和 42 年）第 5 回市議会定例会において、水俣市工場誘致条例原案および修正
案に関して、賛成、反対相互の意見が述べられている。原案は、表 2－15 に示した内容で
あるが、産業経済委員会修正案として、「第 1 条中に「本市産業の振興」の下にと雇用の
                                                   
1991967 年 (昭和 42 年 )3 月議会にて廃止条例が可決された .同年（昭和 42 年）9 月 28 日、産業














増大」が加える 211)。」また、「第 2 条 4 項に、雇用の増大とは新設に伴い、従業員が増大
されることであり、卖に同一資本同一系統の企業から当該工場に使用する従業員を充当す
ることを含まない。212)」そして、「第 4 条の本文中に「の規模」及び「若しくは」を削り、
第 1 号、第 2 号を次のように改める 213)。」1.「工場の新設には投下固定資産総額が 5 千万
円以上で、かつ常時使用する従業員数は投下固定資産 250 万円ごとに 1 人以上とし、その
6 割以上を地元から採用するもの 214)」2.「工場増設については、投下固定資産総額が 2 千
万円以上で、かつ常時使用する従業員数は、投下固定資産 250 万円ごとに 1 人以上とし、


























                                                   
211水俣病研究会編 (1996)『水俣病事件資料集下巻』葦書房、 1291 頁 .  
212水俣病研究会編 (1996)前掲書、 1291 頁 .  
213水俣病研究会編 (1996)前掲書、 1291 頁 .  
214水俣病研究会編 (1996)前掲書、 1291 頁 .  


















と、中学校では 348 名が県外に就職をし、水俣にとどまった方は、わずか 50 名しかいな
いという、この事実、41 年度卒業では、357 名が県外、市外に就職をし、水俣に自営とし
てふみとどまった方がわずか 19 名しかおらないというこの事実、あるいは高等学校に例
をとりますと 40 年度卒業者のうち 404 名が県外就職、市内の自営にふみとどまられた方
がわずか 64 名、41 年度卒業生、487 名が県外に就職をされて、自営わずか 6 名となって





 水俣市工場誘致条例修正案に関する投票が行われ、投票総数 24 票中、賛成 11 票、反対
13 票で否決された。さらに、水俣市工場誘致条例原案の投票が行われ、総数 24 票、賛成










                                                   
216水俣病研究会編 (1996)前掲書、 1295 頁 . 
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て、1957 年（昭和 32 年）3 月熊本県知事に宛に要望書 217⁾を提出したことに端を発して
いる。原因不明の奇病の発生状況については、先述したが 1954 年（昭和 29 年）ごろより
熊本県单部に位置する水俣市の海の玄関口百閒港を中心として漁家の間で広がり、確たる


















                                                   
2171957 年 3 月 20 日 .  
218櫻井三郎熊本県知事 .  
219水俣病研究会編 (1996)前掲書、 367 頁参照 .  
220漁礁施設 (魚種ボラ )1 か所、年間 1000 貫 (1 貫 3.75 ㎏ )、1 貫あたり 400 円、年 400,000 円、
6 ケ所合計 2,400,000 円を見込んでいた .投石施設は、藻類わかめ一か所年間 2000 貫、 1 貫






の化学分析が、1957 年（昭和 32 年）7 月から、同年 9 月調査を行った 222⁾。調査項目の
うち、（1）沿岸定着生物の分布調査が 7 月から 8 月 223⁾にかけて、県境神の川から津奈木
湾までの沿岸海域に対して、カキ類の斃死率が調べられた。調査の結果、カキの斃死率は
神の川 0％、水俣湾内では 20％から 100％、津奈木湾は 20％から 30％の斃死率が確認さ






て、1958 年（昭和 33 年）10 月、前述した諸調査項目と合わせて熊本県水産試験場は、『水
俣市地先漁場における生物・底質等の調査が概報』とした正式な調査結果がまとめられ厚
生省（現、厚生労働省）や関係機関に配布されるが、その正式報告書ではカキの斃死状況
図を、水俣川河口部以单 50 地点のデータのみを残し、大崎から北側 18 地点が削除され地





                                                   
2211957 年 7 月 31 日 1 回のみ実施 .  
222深井によると漁家からの聞き取りしたボラ魚群の移動想定図と、上記に示した潮流の北東单
西のであることを測量担当者は確認し、汚染海域がすでに拡大していることを危惧している
と指摘している。また、1957 年 4 月には芦北事務所長から危険性と対策提起が報告されて
いるという . 深井純一「水俣病問題における行政問題」宮本憲一編（ 1977）『公害都市の再
生  水俣』筑摩書房、 177 頁参照 .  
2231957 年 7 月 29 日、30 日、1958 年 8 月 8 日、10 日に実施した .調査方法は沿岸線に沿い单
側 St.1 から北側 St.40 までの 40 点、恋路島周辺 St.41 から St.50 まで 10 点、合計 50 点地
点を調査 .各地点の平均生息分布状態を示すと思われる場所を選び、1 平方米の枠内の生息生
物について、へい死しているものと生きているものとを計数した .なお、生貝については肉
質の状態を観察し、あわせて海藻の分布と異常の有無を観測 .  
224 八代郡鏡町地先産 .平均殻長 5.0ｃｍ .調査の実施時期 1957 年、 8 月 13 日から 10 月 10 日  
225深井純一「水俣病問題における行政問題」宮本憲一編 (1977)『公害都市の再生  水俣』筑摩
書房、 146 頁  
226昭和 32 年 4 月 4 日、芦北経 417 号 . 
























どに築磯（わかめ増殖用投石）や、浅海増殖事業と併せて 1957 年（昭和 32 年）9 月から
3 年間の間に、毎年総事業費 300 万円超える費用 229)が投じられることになる。  
1958 年（昭和 33 年）、12 月、熊本県水産課は、袋湾で長崎県の真珠養殖業者 230)  によ
る真珠養殖事業の導入を検討しはじめ、1959 年（昭和 34 年）4 月、試験養殖が実施され
た。当初、真珠 20 万粒規模で 20 人の常用雇用、後に 10 人、臨時で 20 人から 40 人の就




                                                   
228芦北事務所長の報告は、前述した熊本県水産試験場の調査よりも 4 カ月も早くに、漁業被  
害の状況と環境破壊の変化を的確に指摘していた。  
229漁礁施設 2,559,600 円 (1,706,400 円 2/3 国庫負担、853,200 円地元負担 1/3 負担 )、投石施
設 540,000(360,000 円 180,000 円 2/3 国庫負担  180,000 円地元負担 1/3 負担 ) 合計 3,099,600
円を計上 .  
230長崎県長崎市西村真珠養殖場 .1959 年（昭和 34 年）袋湾において試験養殖が実施され
た . 
231水俣病研究会（1996）前掲書、 367 頁参照  
 
図 2－ 1 カキ等斃死率  
出典：水俣病研究会 (1996)『水俣病























は救済できない部分を対象とする内容であった。熊本県水産課は 1959 年（昭和 34 年）5
月、3 万粒の試験養殖をはじめ、同年 10 月には 1960 年（昭和 35 年）春以降、20 万粒を
養殖する契約を漁家と結んだ。1960 年（昭和 35 年）の事業計画では水俣市 20 筏、天草
の 7 つの漁業協同組合が 280 筏の予算が組まれた。  














                                                   
2321959 年 10 月 15 日第 1 回潮流ビン放流、第 2 回 1959 年 10 月 28 日、29 日放流 . 一般に不
知火海は上げ潮の時、北東方向に流れ、下げ潮はこれとは逆に单西方向に流れる。  
 
図 2－ 2 移植まがきの活力試験  
出典：水俣病研究会 (1996)『水俣病事件資











































図 2－ 3 
出典：深井純一「水俣病問題の行政責
任」宮本憲一編（ 1977）  
『公害都市の再生  水俣』筑摩書房、




た、1957 年（昭和 32 年）、熊本県は水俣市奇病対策委員会（以下、対策委員会という）
で、病原物質の特定には至っていないが、魚介類の採取から濾過性病原体や、細菌などに
よる伝染疾患の疑いは極めて低く、むしろ重金属による中毒との疑いが強まったと指摘し
た。熊本県は水俣湾の漁獲を禁止する必要性があるとして、食品衛生法第 4 条 2 項 234)（昭





俣湾内での操業を厳禁とした。1959 年（昭和 34 年）、水俣市鮮魚小売組合は、地元産魚
介類の不買を決議し、水俣市の近海で獲れた魚介類の流通市場を停止した。  








して、1959 年（昭和 34 年）12 月、チッソと水俣病被害者との契約に基づき見舞金 238)を
交付するために、水俣病患者診査協議会が発足した。その後、1961 年（昭和 36 年）9 月、
熊本県に水俣病患者診査会が誕生した。また、1964 年 3 月、熊本県条例による「水俣病患
                                                   
233熊本県社会課係員派遣実態調査の結果から認識を示す .水俣病研究会編 (1996)前掲書 543 頁  




することを禁止することができる .  
235水俣市立水俣病資料館編（2007）『水俣病』水俣市、 57 頁  
2361958 年 7 月 22 日、武内忠男教授、徳臣晴比古教授らの研究を基礎として発表 .  
237水俣市立水俣病資料館編（2007）前掲書、 58 頁  




一切行わないものとする」という条項が含まれていた .なお、見舞金契約の効力は 1973 年水
水俣病第一次訴訟判決で公序良俗違反として無効と判断された .  
83 
 
者審査会」が新設された。1969（昭和 44 年）年 12 月、公害に係る健康被害の救済に関す
る特別措置法（昭和 44 年 12 月 15 日、法律第 90 号）が公布されたのを契機に、公害被害
者認定審査会が開設され、水俣病被害者を救済する認定制度がスタートした。そして、1973
年（昭和 48 年）、公害健康被害の補償等に関する法律（昭和 48 年 10 月 5 日、法律第 111
号）や、1988 年（昭和 62 年）の同法律の改正に伴って、公害健康被害補償法（昭和 62









































 水俣病被害者の救済に奔走した 1 人として、日吉フミ子水俣市議会議員（以下敬称略、
日吉と略す。）が上げられる。日吉は 1915 年（大正 4 年）、熊本県菊池郡に生まれ、水俣























議員にいてくれたらとの要望もあり、1963 年（昭和 38 年）4 月 1 日、小学校を退職し、4






                                                   

















だ悪か子がどしこんでん（どれだけでも）おるばい 242)。」日吉は月浦に在住していた B 氏










水俣市山田優衛生課長は、1967 年（昭和 42 年）時点での水俣病患者総数 243)、自宅療養の
状況、退院者の生活の様子 244)、そして、水俣病患者治療予算 245)等詳細に報告した。また、
                                                   
240水俣病センター相思社 (2006)前掲書、 47 頁  
2411965 年 3 月 7 日水俣市立病院付属湯之児病院、リハビリテーションセンターとして公立の  
リハビリテーション専門病院としては日本で初めて開院した .2005 年 3 月 24 日施設の老朽
化と水俣市天神町にある水俣市総合医療センターのリハビリ機能充実による統合により閉
院した .  
242水俣病センター相思社 (2006)前掲書 48 頁  
2431967 年時点での水俣病患者総数 111 名 .このうち死亡は 42 名と報告している .  
244外来治療 10 名、家庭に帰って治療を受けていない者 43 名と報告している .  
















日吉はこうした市議会活動のなか 1968 年（昭和 43 年）、障害者が共同で生活できる「コ





訴え、1972 年（昭和 47 年）、東京で行われた日教組の大会において、カンパを募った。






われ困難を極めた。土地の購入名義はチッソ第 1 組合員であった田上氏 249)、坂本武義氏、
数広氏 250⁾、また、坂本幸氏の名義で購入することになる。しかし、水俣市の農業委員会
では許可をすることができず、熊本県の農業委員会が土地購入に関して来水することにな
                                                                                                                                                                        
6,560,000 円、熊本県が同様に 6,560,000 円、合計 13,120,000 円であった .なお、昭和 42
年 4 月から 10 月までの各保険別の支出金額は、医療扶助 268,094 円、国保 1,454,618 円、
厚生医療費 1,094,232 円、自己負担分 1,135,477 円、日雇い健康保険等その他の保険 268,286
円である .  
246水俣病研究会編 (1996)前掲書、 1299 頁 .  
2471969 年 9 月、参議院公害特別委員会が水俣を訪れた際、日吉は水俣病胎児性患者のために
コロニー建設したいと訴え、協力を要請している .  
248水俣病センター相思社 (2006)前掲書、 50 頁 .  
249田上信義氏は養子であることから田上英子氏が名義人となる .  













土地の造成を行い 1973 年（昭和 48 年）12 月、相思社の敶地は完成する 257)。そして、
相思社の建築に野角建設が担当し、日吉が描いたコロニーが建設されることになる。建設
の構想では、普通の家ではなくみんながゆったりと風呂に入ったり、リハビリをしたりす
る場所をつくらなければならないという意見がだされた。 1973 年（昭和 48 年）6 月、水
俣病患者総会 258)が開催され、「そういうものを作ってもらえるのはうれしい。259)」と水俣
病被害者や家族は話したという。  
                                                   
251日吉フミ子の夫である日吉秀一 .  
252榛原団地 .  
253水俣病センター相思社 (2006)前掲書、 53 頁 .  
254水俣病センター相思社 (2006)前掲書、 53 頁 .  
255農業振興地域は、農業振興地域の整備に関する法律（以下、農振法）に基づき、市町村が策









から除外され、その後に農地転用許可を取得しなければならない .  
256日吉は相思社の土地の購入には上記 4 人と夫の協力が大きかったと回想する .  
2571973 年 12 月 1 日敶地が完成する .土地の造成は若松建設が石垣積みを行う .造成費用は 175
万円であったという .なお、市道から相思社へ行く道の入り口部分の道幅が 4 メートルなけ
ればならなかったがわずかに足りなかった .日吉は、水俣市建設課長のところを尋ね市道を
一部譲ってもらえるよう依頼し、道幅を確保している .  
2581973 年 6 月 3 日に開催される .  












繁殖がひどく事業継続は困難となり 1981 年（昭和 56 年）閉鎖することになった。その後、
相思社は肥料作りや低農薬甘夏や柑橘類の栽培を始めるようになるが、日吉は「甘夏問題」
を境にすべての事業活動から退くことになる。  










けることはなかった。水俣病認定をめぐる訴訟派であった F 君と母親、そして、G さんが
子どもをつれて、相思社を訪れた際、子どもたちに「こういうところだけん、あんたたち
もいつも遊びにきたりしちゃ良かよ 263)」という話を子どもたちにしていたとき、そこには
長屋のようなものが 3 軒くらい出来ていて、建物の中からなんば覗くとな 264)」と言われ、
F 君とその母親は「こら大変、こぎゃん人のおらすならばろくなこっじゃなか。とても打
                                                   







263水俣病センター相思社 (2006)前掲書、 58 頁  本文中では匿名とした .  











の考えにあった。先述したように相思社は 1974 年（昭和 49 年）、水俣市議会議員であっ
た日吉らがカンパと借入金とによって、仏石部落に敶地を買い入れ設立した。開設当初の
理事長は川本輝夫氏、理事に田中始氏、緒方正人氏、渡辺清氏、監事に佐藤武春氏らの水
俣病被害者で構成し、常勤の職員は 21 名、うち水俣病被害者は 4 名、被害者家族は 2 名
であった。  
 相思社設立当初の支援者の 1 人、柳田耕一氏（以下敬称略： :柳田）は自主交渉闘争に参













開拓して販売していた。また、1982 年（昭和 57 年）からは、水俣生活学校を開くという




                                                   
265水俣病センター相思社 (2006)前掲書、 59 頁 .  
266鶴見和子 (1996)『内発的発展論の展開』筑摩書房、 183 頁  
267鶴見によると支援者の多くが都会から来ていた青年であり、地元の人たちは赤軍のように見
ていたという。  
268出月養生所は 1986 年に相思社から独立し、現在水俣市内で治療が行われている .  






しようということで 6 年やってきて実際 36 トンから始めて来年だったら 700 トン近い量
になります。大沢さん（反農連）たちと合わせたら、もう 900 何十トンです。水俣市農協





























                                                   
270鶴見和子 (1996）『内発的発展論の展開』筑摩書房、 184 頁  
271柳田耕一「『チッソ型社会』を乗り越えて」『ひらく』第 4 号、水俣生活学校をひらく会、
1982 年、 7 月 15 日、 9 頁  








「自分のことは自分で行い他力本願ではだめだ 273)」と語っていた。  
 一方、反農連のリーダー大沢は、1944 年（昭和 19 年）朝鮮で生まれ、父は農林省の役
人で終戦後に福岡に引き上げてきた。大沢は大学卒業後、友禅染の仕事に就いたが、 4 年
で辞めて人夫仕事などをしていた。1973 年（昭和 48 年）チッソ東京本社前の座り込みに






に加盟している農家は、夏蜜柑の生産者は 40 世帯、寒付大根、芋などを含めると 60 世帯














トを開拓していった。こうした地道な活動が功を奏し、 1977 年（昭和 52 年）に 60 トン
の生産から始めたが、1981 年（昭和 56 年）には 190 トンにまで生産が上昇した。生産し
た甘夏蜜柑はすべて売り尽くし足りなくなるほどであったという。また、東京と水俣をつ
                                                   
273鶴見和子 (1996)『内発的発展論の展開』筑摩書房、 180－ 181 頁  
274反農連がいう複合的自給農業とは、加入者が行う穀物、野菜、畜産等いくつかの作目・部門
を組合せて行う自給的な農業経営をいう .  
275『かづら』第 3、4 号、 (1979 年 )反農連水俣袋地区生産者連合事務局、 1 頁  
























アメリカ社会では、1950 年代後半から 1960 年代にかけて、技術官僚による中央集権的な
都市計画には限界があると都市計画家によって指摘されていた。それまでの都市計画は、
一部の利益集団を代表する者から推進され、広く市民の声を反映することなく、また都市










                                                   
277岡本徹太郎は「アメリカにおける住環境の保障と住宅政策」『海外社会保障研究 Autumn 
2005 No.152』で、古典的な公共住宅は現在では最も人気のない政策のひとつであり、「連







































                                                   





































                                                   
2792014 年、相思社職員へのインタビューによると、現在の場所が水俣市の中心地にあると相
談者が来所できなかったという .相談者の多くは人目を気にして来所している .こうしたこ
とから考えると現在の場所は、人目を気にすることなく来所できる場所であるという .  


















































































                                                   











































































おそらくそれは、1 日の約 8 ペンスを稼働する労働者の支出よりも尐なくはないであろう、
と。そのわけは、こういう男 1 人の賃金は、1 週間あたり食事ぬきで 4 シリング、食事つ
きで 2 シリングであるから、その人の食料価値は 1 週間当たり 2 シリングすなわち 1 年当
                                                   




たり 5 ポンド 4 シリングであり、また、衣料品の価値は、地方の最貧の下女に与えられる
賃銀すなわち 1 年当たり 30 シリング以下ではありえないし、さらに他のすべての必需品
についての経費は、1 年当たり 6 シリング以下はありえず、それゆえ、全経費は 7 ポンド
となるからである 283)。」ペティは、1 日 8 ペンスの賃金労働者の支出を最低生活費の基準
と定め、この基準に照合して貧困か否かを判定しようとした。高橋誠一郎が記した『重商
主義経済学研究 284)』によると、リチャード・ダンニングにおいても、1698 年、農業日雇
い家族における 1 週間の支出を算出し、それを最低生活費 285)とした。それによると、農業
日雇いの貧しい生活が、詳細に分析されていて、妻と子ども 3 人の 5 人家族の週当たりの
支出は 2～5 ペンスであり、世帯の収入は 2～6 ペンスにすぎなかったという。当時の農業
日雇いの労賃は低く、支出よりも下回るもしくは、わずか 1 ペンスだけの余裕しかなかっ
たとし、これが彼らの最低生活費であるとしている。また、 1704 年、1724 年ダニエル・
ディフォ (Daniel Defoe)は、労働者の賃金と生活費の実態を報告する 286 )。そして、1756
年、ジョセフ・マーシー (Joseph Massie 以下 : マーシーという。 ) においても、労働者の
実態調査を実施した。マーシーは、所得水準別に国民を 30 階層に分け、さらに、各階層








らかにした 289)。次いで、エンゲルは 1895 年ディクペシューの調査以後、多くの家計調査
                                                   
283William Petty, 「PolitiKcal Arithmetic」 (1690)大内兵衛、松川七郎訳、前掲書、133-134
頁 .  
284高橋誠一郎 (1932)『重商主義経済学説研究』改造社 .  
285Richard Dunning, 「Bread for the poor」は、c.c Zimmerman, (1936) 「 consumption and 
standards of living 」D. Van No strand co., pp360-361.また、Sir. F. Eden からの引用と
して、高橋誠一郎（ 1932）前掲書、 714-715 頁 .  
286Daniel Defoe (1704 )「Giving Alms No Charity」
http://socserv.socsci.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3ll3/defoe/alms  
287Joseph Massie (1756)「Kcalculations of Taxes for Family of rank 」（1758）
「Considerations Relating to the poor」 c.c .Zimmerman(1936) 前掲書 .  
288Arthur Young (1768)「The Farmer ’s Letters to the people of England」  NEW YORK 
PUBLIC LIBRARY  http://catalog.hathitrust.org/Record/001895118  











－1）。なお、すべて男性は 25 歳以上 3.5、同じく女性は 20 歳以上を 3.0 とする。この卖
位表で生計を換算すれば、すべての家庭が、ケットの合計で表すことができる。例えば、
父 25 歳、母 20 歳、子ども 11 歳、9 歳、7 歳、5 歳の 6 人家族がいたとする。その家族の























に、救済策を見出そうとした。ラウントリーは、貧乏 (貧困 )を次の 2 つに分けてとらえて
                                                                                                                                                                        
%C3%A8.html?id=CODmAAAAMAAJ&redir_esc=y 
290篭山京・中鉢正美 (1950)『家庭経済論 (家庭科学全書 )』国土社、 38 頁 .  











働に従事する成人男性のエネルギー値 3,500Kcal、蛋白質 125ｇという標準を算定した 293)。
上記に示した標準数値は、1899 年に初回に算定したものであり、以後、1914 年（第 2 回）






量を基準として、成人女子 8/10、14 歳－16 歳男子ども 8/10、同上年齢の女子ども 7/10、
10 歳－15 歳子ども男女 6/10、6 歳－9 歳 5/10、2 歳－5 歳の子ども男女 4/10、2 歳－1 歳







目を積み重ねた合計を最低生活費としている。なお、この他に、1909 年 R.C.チェーピン 294)
は、American normal Fair という 3 つの基準を設け、労働者の生活標準を作った。そし
て、1925 年には、ポール・H・ダグラス 295)が、貧乏標準（Poverty Level）、生存最低費
標準（Minimum of subsistence Level）、最低保健および体制標準（Subsistence plus or 
Minimum health and decency Level）、最低輸楽標準（Minimum of Comfort Level）の 4
つの標準を作った。さらに、1937 年、R.F.ジョージ 296) がイギリス労働者階級の最低生計
費を作成した。  
                                                   
292B・S ラウントリー  長沼弘毅 (訳） (1975)『貧乏研究』千成 97-98 頁 .  
293森耕二郎 (1953)『経済学新体系Ⅴ生活水準』河出書房 153 頁 .  
294R. C. Chapin(1909)『The Standard of Living Among Workingmen Families in New York 
City』New York, Arno Press  https://archive.org/details/standardlivinga02chapgoog  
295Paul. H. Douglas(1925)『Wages and the Family 』Nabu  Press 
296R. F. George(1937)「A New Kcalculation of the Poverty Line」『 Journal of the Royal 












人員一○八一万八九六九人、下等総人員二一三三万八一六 299)」としている。  
この他に、1937 年、労働科学研究所が最低生活費 300)を発表し、以下のような標準家族
の生活費を示した（表 3－2）。表 3－2 に算出した飲食物は、持続的作業者（中程度の労働）
の必要熱量 3,000Kcal、蛋白質 90ｇを基準とした。また、労働者の家族については、6 歳  
から 10 歳男子・女子の熱量を 1,600－1,900Kcal、
蛋白を 65－75ｇとし、10 歳から 15 歳の男子の熱量
は 1,900－2,200Kcal、蛋白 75－85ｇとした。同年
齢の女子の場合、熱量を 1,900－2,000Kcal、蛋白を










さらに、戦後 1946 年（昭和 21 年）には、日本電気産業労働組合（以下：電産労組とい
う。）が、賃金要求の基準として、実際調査の資料を基に最低生活費の算定を行った。電産
労組は、成人男性 2,400Kcal の熱量を確保する食物費を、約 60％に積算されるエンゲルの
方式を基に飲食物費を算出した 301)。続けて、1947 年には、全逓信労働組合（全逓労組）
及び、安藤が『最低生活費の研究』を記し、最低生活費を算出している 302)。  
                                                   
297安藤良雄、山本弘文解説 (1971)『興業意見他前田正名関係資料』生活古典叢書一巻、光生館  
298安藤良雄、山本弘文解説 (1971)前掲書、 40 頁 .  
299安藤良雄、山本弘文解説 (1971)前掲書、 42 頁 .  
300暉峻義等 (1943)『最低生活費の研究』大阪屋号書店 .  
301高野史郎 (1970)『現代の貧困と社会保障』解放新書、 28 頁 .  































は変曲（図 3－1）するものであると主張した。エンゲル線の曲線は、図 3－1 に示すよう
に所得の低下に伴って下降するが、一定の所得額で下がらなくなった後に平行となり、一
段と低い所得額に達すると急に下るという。これは、図 3－1 に示すように所得が低下し、
支出が A から B に下降線をたどり、さらに実質収入が下がると、B から E に向かう下降
破線に進むと思われるが、実際は B より C へと変曲していくという。そして、実質収入の
赤字は、収入線 M の時点で N、O の部分が赤字になっていると考えられると指摘する。ま
た、篭山は B、C への変曲は下降破線に示した E に進み得ない抵抗が存在していると論じ
                                                   
303R.G.D. Allen and A.L. Bowley(1935)『Family Expenditure a Study of Its Variation』
P.S.KING＆Son; First edition. 




























この他に、奥村 307)、辻村 308)、家本 309)においてもエンゲル線の変曲について発表し、そ
                                                   
305篭山京 (1982)『篭山京著作集第二巻  最低生活費研究』ドメス出版、 143 頁 . 
306中鉢正美 (1951 から 1952 年 )「消費実態調査」を基に、定収入層に入ると変曲が発生してい
ることを明らかにしている . 「消費実態調査」においては、各自の値を平均して、その飲
食費と雑費についてエンゲル線を引き、アレン、ボーレイの直線方程式にあてはまるのは、
実収入 7,000～ 8,000 円台から、 19,000 円～ 21,000 円台の間だけでそれ以下の低収入層に
なると変曲がおこっていたことを明らかにした .中鉢正美 (1956)『生活構造論』好学社 .  
307奥村忠雄は、1952 年布施市（現 :東大阪市）の被保護世帯の家計調査で、実収入が 7,000 円
以下で変曲が起こると指摘する .  
308辻村江太郎は、需要曲線を描くと上端と下端で弾力係数が小さくなり、曲線は X 軸に平行
するように変曲する。緊急水準を下限に、飽和水準を上限にすると、S 字曲線が描かれる














力の再生産のための生活費点と考え、第 2 次生存線とし、あとの低下停止点を第 1 次生存




における都市労働者家計の比較 312)」や、先に示した奥村の研究などがある。  
 














                                                                                                                                                                        
309家本秀太郎は、低所得層におけるエンゲル法則の停止などを解いていくためには、ロジステ
ィック曲線の方程式を用いることで解析できると主張した .  
310奥村忠雄「生活水準生計費」森耕二郎編 (1953)『経済学新大系第 5 巻  生活水準』河出書房  
311篭山京 (1976)『戦後日本社会における貧困層の創出過程』東京大学出版会、 121 頁 .  
312藤林敬三、中鉢正美、「戦後および戦前における都市労働者家計の比較」有沢広己 (1954) 
『日本の生活水準』東京大学出版会 149－ 191 頁 .  



























る。第 1 に、所得による階層分類である。これは、表 3－3 に示す D と E の間に引いた線
を所得水準 18～21 シリングとし、所得の大きさと安定性でもって分類が図られている。
第 2 に職業を男性が 32 の職業、女性が 6 つの職業に階層を区分してとらえた。ブースは、








                                                   
314朝日訴訟第 1 審判決では、低所得層における軽作業労働者を基準としたのでは余りに低すぎ
































記に示した図 3―2 より、各階層の生活構造を次のように検討している。たとえば、A 層
は「工業機械製品 15 を生産して、労働賃金を 10 取得したとする。そして、再生産に必要
な生産物の購入代価を工業機械製品の使用に 3、衣料品 2、食料品の購入に 3 の合計 8 消
費したとすると、余剰となる値は 2 となる。よって、A 層の労働者の生活は再生産が営め
                                                   
315篭山京 (1976)前掲書、 23－ 24 頁 .  
316篭山京 (1976)前掲書、 24 頁 .  















また、B 層は「衣料品 12 を生産して、労働賃金 8 を取得したと仮定する。再生産に必
要な購入代価を工業機械製品の使用に 2、衣料品 2、食料品 3 の合計 7 を消費したとする
と、余剰となる値は 1 となり、A 層より余剰となる値は尐ないが、再生産は可能 319)」とな
る。そして、C 層は、「食料品を 9 生産して、労働賃金 6 を取得し、工業機械製品の使用
に 1、衣料品 1、食料品 3、合計 5 を購入代価として使用して、B 層同様に余剰の値は 1
となり再生産は可能である。このように、各階層の労働者は、収入から購入代価を差し引
いても、余剰の値が確認できることから、一応生活は安定している 320)」ことになる。  
上記に示した一連の過程を篭山は、資本の側からも検討を加えている。資本の側からす
ると、A 層労働者に労働賃金 10、B 層労働者に労働賃金 8、C 層労働者に労働賃金 6 の合
計 24 を支払っている。また、各階層の労働者（消費者）に工業機械製品 6、衣料品 5、食
料品 9 の合計 20 を購入してもらっている。資本側の支出となる全ての階層の労働賃金 24





「工業機械製品 20、衣料品 16、食料品 12 を生産できるようにするが、労賃はそのまま A
層 10、B 層 8、C 層 6 に据え置いた 321）」とする。労働者は、生産が高まった分だけ多く
の労働力を消費することから、その再生産を果たすために、「A 層では工業機械製品 3、衣
料品 3、食料品 4 を必要とし合計 10、B 層で工業機械製品 3、衣料品 2、食料品 4 の合計
9、C 層は工業機械製品 2、衣料品 2、食料品 4 の合計 8 が、労働力の再生産のために必要
                                                   
318篭山京 (1976)前掲書、 25 頁 .  
319篭山京 (1976)前掲書、 26 頁 .  
320篭山京 (1976)前掲書、 26 頁 .  




322）」とする。その結果、A 層では収入と支出が一緒となるが、B 層はマイナス 1 となり、
C 層においてもマイナス 2 となる。そして、資本側は、A 層、B 層、C 層の労働者らに工
業機械製品 8、衣料品 7、食料品 12 を売り、労働賃金との差引きがプラス 3 となる。  







に固有な窮乏化といわれる現象である 323)」と指摘する。最下位層である C 層の労働者を
取り上げると、食料品 9 を生産し、当初労働賃金 6 を取得して、工業機械製品 1、衣料品
1、食料品 3 を購入することから再生産を図り生計が営まれていた。ところが、資本側が
食料品 12 を増産したが、労賃は 6 を維持された状態あった。増産された分、労働者は多
くの労働力を消費するため、同様に再生産を維持しなければならないが、C 層の再生産は、
工業機械製品 2、衣料品 2、食料品 4 の合計 8 を必要とした。こうしたことから支出が収



















                                                   
322篭山京 (1976)前掲書、 26 頁 .  
323篭山京 (1976)前掲書、 27 頁 .  
324篭山京 (1976)前掲書、 27 頁 .  
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年（昭和 25 年）から高度経済成長の終焉を迎えた 1970 年（昭和 45 年）までの産業構成
を国勢調査よりその推移をとらえると、表 3－4 のような傾向をみることができる。その
結果によれば、全国推移は、第 1 次産業、1748 万人（48.7％）、第 2 次産業 784 万人（21.8％）、
第 3 次産業 1057 万人（29.5％）となっていた。だが、1960 年（昭和 35 年）第 1 次産業
1439 万人（33.4％）、第 2 次産業 1280 万人（29.7％）、第 3 次産業 1584 万人（36.8％）
と、第 1 次産業は 309 万人減尐する一方、第 2 次産業は 496 万人増加している。また、第
3 次産業においても 527 万人増加している。さらに 1970 年（昭和 45 年）には第 1 次産業、
1015 万人（19.3％）と減尐し、第 2 次産業は 1790 万人（34.1％）、第 3 次産業、2451 万
人（46.6％）と、1950 年代と比較して、第 2 次産業は 2.3 倍に増加し、そして、第 3 次産














は、正三角形の頂点で第 1 次産業が 100％になるように、次いで右下の点に第 3 次産業が
100％となり、そして、左下の点に、第 2 次産業が 100％になるように目盛をうって、そ
の推移をとらえるものである。図 3－3 に示す三角座標は、全国産業構成別就業者数の推
移であり、1950 年（昭和 25 年）、第 1 次産業 48.7％、第 2 次産業 21.8％第 3 次産業 29.5％
の点から、1970 年（昭和 45 年）、第 1 次産業 19.3％、第 2 次産業 34.1％、第 3 次産業 46.6％
と右下に下降するような曲線が描かれていることがわかる。とくに、1955 年（昭和 30 年）
を分岐点とし、第 1 次産業から第 2 次産業へ移行していることが読み取れる。また、先に
示す 2 つの産業は、その後も推移し続け、1970 年（昭和 45 年）を起点として産業構成の
割合は第 3 次産業に推移している。  
熊本県の産業構成の推移は、表 3－ 5
に示すように、1950 年（昭和 25 年）、
第 1 次産業、50 万 5485 人（68.2％）、
第 2 次産業 10 万 7280 人（13.3％）、第
3 次産業 19 万 1602 人（23.8％）となっ
ていた。だが、1960 年、第 1 次産業 41
万 3302 人（51％）、第 2 次産業 11 万 2776
人（12.2％）、第 3 次産業 27 万 8976 人
（34.4％）と、第 1 次産業は 9 万 2183
人減尐する一方、第 2 次産業は 5496 人
増加している。また、第 3 次産業におい
ても 87374 人増加している。さらに 1970
年（昭和 45 年）には第 1 次産業は 297749
人（37％）に減尐し、第 2 次産業は 145624
人（18.1％）、第 3 次産業、360394 人  
（44.8％）の値を示している。これらを 1950 年（昭和 25 年）と比較すると、第 2 次産業
は 1.35 倍に増加し、そして、第 3 次産業は 1.88 倍の増加率となっている。  
下記に示した表 3－5 に示した熊本県の産業構成別就業者の推移を三角座標よりとらえ
ると、図 3－4 ように示すことができる。その推移をみると 1950 年（昭和 25 年）、第 1
次産業 62.8％、第 2 次産業 13.3％、第 3 次産業 23.8％の点から、1970 年（昭和 45 年）、











に下降するような曲線を描いている。ここでは 1960 年（昭和 35 年）を分岐点とし、第 1
次産業から第 3 次産業へ移行していることが読み取れる。また、先に示す 2 つの産業は、










を表 3－6 よりとらえると、1950 年、
第 1 次産業、7075 人（42.8％）、第
2 次産業 5824 人（35.2％）、第 3 次
産業 3636 人（22％）となっていた。
1960 年 、 第 1 次 産 業 6162 人
（ 31.1％）、第 2 次産業 5449 人
（ 30.7％）、第 3 次産業 6106 人
（34.5％）と、第 1 次産業は 908 人




第 1 次産業、4100 人（23.9％）にま
で減尐し、第 2 次産業は 4490 人
（26.1％）、第 3 次産業、8595 人  
（50％）と、1950 年代と比較すると第 1 次産業、第 2 次産業ともに減尐していることが
わかる。なお、第 3 次産業の就業者数を 1950 年（昭和 25 年）と比較すると 2.36 倍の増
加率となっている。さらに、水俣市の産業構成を三角座標よりとらえると、図 3－5 よう
に示すことができる。その推移をと、1950 年（昭和 25 年）、第 1 次産業 42.8％、第 2 次
産業 35.2％、第 3 次産業 22％の点から、1970 年（昭和 45 年）、第 1 次産業 23.9％、第 2
次産業 26.1％、第 3 次産業 50％と、右下に下降するような曲線を描いている。ここでは
1965 年（昭和 40 年）を分岐点とし、第 1 次産業、第 2 次産業から、第 3 次産業へ移行し
ていることが読み取れる。また、第 3 次産業は、その後も推移し続け、1970 年（昭和 45































ある漁業を継ぎ、次男は、A 地域の工  
場の被用者となった。また、3 男も同様に、工場の被用者となったとする。魚村地域で漁
業を営む 1 つの世帯は、家業である漁業を継承する世帯員と被用者となった世帯員に分か





ところで篭山は、A、B、C、D、E から成る 5 つの階層を定め、それらの移動には次の
ような動きが考えられるという 326)。第 1 に A 層からの移動は、A 層から B 層への移動と
その逆の B 層から A 層への移動が考えられる。また、A 層から C 層への移動と、その逆
                                                   
325篭山京 (1976)前掲書、 32 頁 .  






の C 層から A 層の移動も考えられるという。第 2 に B 層からの移動として、B 層から A
層、C 層、D 層へは相互に移動はあるが、E 層へは移出するだけといった。第 3 に C 層か
らの移動は、A 層、B 層、D 層の相互移動はあるが、先の B 層と同様に E 層は移出するだ
けであるという。第 4 に D 層からの移動は B 層、C 層には相互移動は起こるが、A 層には
関係することができず、E 層へは移出できるとした。第 5 に E 層からの移動は B 層、C 層、
D 層からは一方的に受け入れるだけであり、E 層からは移動することはないと論じた。  
上記から A 層と E 層は関係がなく、E 層は B 層、C 層、D 層からの転落層であると指摘
する。また、生活水準の動きについて、各階層からの上昇、平行、下降を 11 に類型化し
て検討している。その結果、生活水準の高さは A 層、次いで B 層 C 層、そして D 層であ
り、最も低い層が E 層とし、しかも、階層移動は限られた動きをすることから、それらを


























                                                   









































































ていないと指摘する。表 3－7 に示した 4.労働条件の保障、5.社会保障制度の項目が失わ
れたということは、例えば漁家でいうと漁業協同組合に組み込まれず、賃金労働者のよう
に労働組合にも加入していないということになる。そして、資産等の有無と貧困条件にあ




する。1960 年（昭和 35 年）、篭山らが北海道札幌で行った飲料店女中・女給の生活実態
                                                   







また、篭山は北海道和寒町で、1954 年（昭和 29 年）から 1970 年（昭和 50 年）にかけ
て開拓農民の調査を行った。和寒町は剣淵町と士別市の屯田開拓に伴って開かれた開拓村
であった。当時の和寒町の農家は、自営の開拓農家と地主の下に集団入植した小作農家で










や脱農して市街地で非農家となる世帯が増加した。さらに、1955 年代（昭和 30 年）に入
ると国の米作対策に応じて造田が進められるが、都市への流出は進み農家を分化、分解し
ていった。  
 北海道和寒町の他に川崎市の調査（1975 年：昭和 50 年）においても、1960 年（昭和











建設現場での就労日数を月 25 日働いたとして、月 5,000 円の収入であったと計算できる。
第 2 章においても論じたが、1953 年（昭和 28 年）当時、水俣漁業就労者の 1 人あたりの
年間所得は 20 万円であったが、これを月当たりに換算すると、約 17,000 円の収入を得て
いたことなる。日雇い労働収入と漁業就労で得られていた収入を比較すると、月おおよそ







































                                                   
329篭山京 (1976)前掲書、 46 頁 .  
330篭山京 (1976)前掲書、 47 頁 .  
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第 4 章 水俣病多発地域における階層移動と生活構造に関するライフヒストリー調査  
 






































1956 年久木野村と合併した際には、人口 50,461 人を有していたが、1970 年 (昭和 45)には
4 万人を割り、2010 年の国勢調査においては 26,978 人となっている。また、尐子高齢化































れ、1 週間の所定労働時間が 20 時間以上の者「常用」とした。この他に、季節日雇い、あ
るいは対象地域を離れて出稼ぎ労働をする者を「日雇い（雇用保険法第 42 条 1.2）」と定
めた。また、日々雇用される者であって、1 か月未満の短い期間を定めて雇用される土木
                                                   











補償等を加えた A1 から ZB までの生活階層を定めた。  
第 4 に、「階層落層」とは、時期区分間（5 年毎）を同一階層内で下がった場合いう。






山 :1976 年）。  
第 6 に本研究においては、5 年を 1 期とし、第 1 期から第 17 期までの時期区分を設け
た。チッソがアセトアルデヒド酢酸製造で使用した有機水銀量が著しく増加した 1930 年
代よりはじめ、時期区分は次の通りである。第 1 期 1930－1934 年、第 2 期 1935－1939
年、第 3 期 1940－1944 年、第 4 期 1945－1949 年、第 5 期、1950－1954 年、第 6 期 1955
－1959 年、第 7 期 1960－1964 年、第 8 期 1965－1969 年、第 9 期 1970－1974 年、第
10 期 1975－1979 年、第 11 期 1980－1984 年、第 12 期 1985－1989 年、第 13 期 1990－
1994 年、第 14 期  1995－1999 年、第 15 期  2000－2004 年、第 16 期 2005－2009 年、
第 17 期 2010 年－2014 年とし、主たる生計者の生活構造をとらえることとする。そして、
地方公共団体のの政策動向やチッソの地域対策を踏まえつつ、また、第 2 期から第 16 期
を公害前期（1935－1949）、公害発生期（1950－1964）、公害後期（1965－1979）、環境
対策期（1980－1994）、もやい直し期（1995－2014）の 5 つに再区分した。なお、本論文




















介された NPO 法人 B に研究趣旨を説明し調査協力
を依頼した。そして、調査の趣旨に賛同頂ける水俣
病被害者 7 人に協力を得ることができた。水俣病被























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































水俣病調査 半構造化面接ガイドの内容  資料 2 































調査の実施期間は事前調査を先述したが、2012 年 11 月および、2013 年 3 月に行い、




了した時期は 2015 年 2 月である。データの記述に関しては、内容に誤りがないか、そし
て、不明な点がないかなど意識しながら 3 回通読した。また、データの信頼性を確保する






















                                                   
332水俣病センター相思社 (2003)『豊饒の浜辺から第 2 集』水俣病センター相思社  
栗原彬 (2000）『証言水俣病』岩波新書  


































































































































































































     
　　A2























































































































































 ①Z＝0     データは平均値と同じである。  
 ②0＜Z＜1  データは平均値より大きいが、標準偏差の範囲である。   
 ③Z＞1     データは標準偏差の範囲を超えるほど平均値を大きく上回る値である。  
 ④－1＞Z＞0 データは平均値より小さいが標準偏差の範囲内である。  






トアルデヒド・合成酢酸設備を稼働させた 1930 年代初頭 334)を基準とした。そして、水俣
病被害者世帯 42 ケースの主たる生計者の職業階層、生活階層をとらえ、1.漁家、2.非漁家




値を用いて検定を行うものである。すなわち、 i 行 j 列目の観測度数（ fij）と、 i 行 j 列目
に期待される期待度数 335)（Eij）が等しいかを検定する。カイ二乗値が臨界値よりも大き













                                                   
3341932 年チッソ水俣工場にてアセトアルデヒド・合成酢酸設備稼働 .1935 年チッソ水俣工場
酢酸部門生産量、全国生産 50％に達する .このときアセトアルデヒド製造技術を確立する .  
335 行の周辺度数（合計）×列の周辺度数（合計） /Ｎ .表頭と、表側の変数が完全に一致する
場合、期待度数と実測値は一致する .  
336 実測度数－期待度数 .  
337 残差とは Z 値に変換したものであり、両側検定であれば絶対値が 1.96、片側検定なら





第 2 節 調査結果  
1.調査結果の概要  
調査結果の概要は以下の通りである。ケース総数は 42 ケースであり、インタビュー回
答者の内訳は男性 17 人、女性 25 人である。インタビュー回答者の平均年齢は表 4－3 に




ューの総時間数は、2012 年 11 月から 2015 年 2 月の間に、延





をアルファベットの A から R までの区域を定めた。また、区域
外の地域として S から Z 地域と AB、AC、HH 地域を定めた。
この内、インタビューに回答して頂いた世帯は、A 地区 6 世帯、
B 地区 3 世帯、C 地区 3 世帯、D 地区 1 世帯、E 地区 2 世帯、
F 地区 3 世帯、G 地区 1 世帯、H 地区 3 世帯、I 地区 2 世帯、J
地区 3 世帯、K 地区 7 世帯、L 地区 2 世帯、M 地区 1 世帯、N




本調査における 42 ケース全体の階層移動総数は、表 4－4 に
示す通り 672 回確認された。そのうち訳は、上昇 73 回、平行
500 回、下降 99 回という結果であった。ケース全体の総階層移  
動数は 172 回確認され、階層移動の平均は 4.1 回、標準偏差（以下：SD）1.2 を示した。 
 また、階層移動が最も多いケースは No.1、No.19 の 7 回であり、最尐は No.8、No.33
が示す 1 回であった。42 ケースの階層移動数の平均 4.1 回を超えるケースは、No.4、No.12、
No.15、No.17、No.19、No.22、No.26、No.27、No.29、No.31、No.38、No.40、No.41
の 13 ケースが確認できる。さらに、平均移動回数を上回った 13 ケースを対象として、上
昇数と下降数を比較すると、上昇が下降を上回るケースは、No.4、No.12、No.17、No.31






















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































第 3 節 42 ケースの階層類型 
 これまで示してきたように、42 ケースを漁家、非漁家の 2 つに分類し、階層移動の推移と傾向をと
らえてきた。本節は、42 ケースがどのような階層に類型化できるのか検討を加える。類型化にあたって
は、先に示した階層区分指標で定めた生活階層コード A1 から F6 までを上層とし、G1 から X4 までを








らに加えて、序章で論じた大沢（2007 年）や宮本(2009 年)、野口（2013 年）の生活保障システム（雇
用形態、所得の状況、住居の有無、社会サービスの受給状況）を含み 42 ケースを分類した。 
これらを加味して、階層を上層、中層、下層を検討すると、生活階層コード A1 から F6 までの生活
階層は、漁船、漁具を保有するほか、田畑を所有しており、なおかつ、雇入れができ、そして、家族の
稼働力を有していることから上層に位置づけることができると考えられる。さらに、A1 から F6 までの
階層は、社会保障、企業補償を含む生活保障を得ている場合があり、一定の収入を得ていることから生
活構造は安定していると推察される。 




えられ G1 から X4 までを中層とした。 




以上、上層、中層、下層の 3 類型をもとに、42 ケースを分類すると表 4－1 に示すような結果となっ
た。42 ケースの上層、中層、下層の類型結果は、以下の通りである。 
 階層が上昇となった世帯は、No.2、No.3、No.4、No.14、No31、No.33、No.35、No.42 の 8 ケース
確認できる。その内、生活保障有のうち、企業補償を受けている世帯は、No.3、No.33、No.35 の 3 ケ
ースであった。また、中層は、No.12、No.15、No.17、No.18、No.29 の 5 ケースが確認でき、同じく、





No.36、No.37、No.40 の 18 を確認することができる。 
上層、中層、下層の 3 類型に分類した 42 ケースの共通性は、いずれも生活保障を有し、生活構造を












































①調査時 2013 年、No.3、夫（1951 年生）、父（1930 年生）、母（1933 年生）、の 4 人世帯である。
農耕地としての田畑は有していないが、みかん山を約 27 アールほど所有し、柑橘栽培を行う。No.3 と
夫でみかん栽培を行う。年収は約 400 万円338⁾。現在、漁業権は有していないが、動力漁船を有してい
る.社会保障の状況は、国保、国民年金を受給している。この他に、父と母は 1974 年にチッソから補償





②前歴 No.3 の父（1930 年生）、1945 年、網子として漁業に従事する。父と母 1954 年、結婚する。
当時の就労は、一本釣り（鯛、太刀魚、カサゴ）の他、ノリ養殖を行う。No.3、幼尐のころから漁の手
伝いを行う。1969 年、No.3 市内中学を卒業後、F 県工場に勤務する。1977 年に帰郷し、B 地区漁師と





③経過 No.3、1954、A 地区網元漁師家庭にて出生する。祖父（1908 年生）祖母は（1910 年生）A 地
区漁師で、刺し網、1 本釣り、蛸漁に従事していた。 




                                                   
338400 万円を切る金額.10 アールに 150 本ほどみかんの木を植えている.1 本あたり 6.7 ㎡ほど.10 アールでお
よそ 3 トンの収穫があるが、収穫できる量が表年（たくさんとれる年）、裏年（あまりとれなかった年）
と交互に来るため安定的な収穫が見込めない. 
339チッソとの補償協定に基づく補償給付内容は、慰謝料（一時金）A ランク 1,800 万円、B ランク 1,700 万
円、C ランク 1,600 万円、医療費チッソが全額、医療手当（月額）通院 21400 円から 23,400 円、入院 23,400
























































































①調査時 2014 年時点、No.33（1920 生）夫（1916 生）死別後、一人暮らしをしている。最近は、体
の具合が悪く寝ている時間が多い。娘たちが時々来てくれるが、近所付き合いはない。農耕地としての
田をすべて合わせて 1.2 ヘクタール所有している 。畑や山は所有していない。漁業権、漁船は所有して
いない。社会保障は国保、国民年金を受給している。また、水俣病の認定を受けている。 
 
②前歴 No.33、夫とともに米農業を行う。代々米農家をしている。夫、視覚障害書となり No.33 が主
たる生計者となる。後に長男が農業を引き継ぐことになる。 
 




1944 年、長女（現在 F 市在住）、1947 年、長男（No.33 と同居）、1949 年、次女（O 県在住）、
1951 年、三女（現在 S 県在住）出生した。三女、よく外で転んでいた。子どもの体調が悪いことは、
自分のせいだと思っていた。また、周りからも No.33 体が弱いから、子どもも弱いのだと言われ、自身
も納得していた。 














































































1955 年、妻（1927 生）と結婚する。 
1956 年長女（現在 S 県在住主婦）出生する。工場近くの F 地区に借家へ移り住む。1957 年長男（現



















1990 年、妻の実家に畑を借り、野菜作りを行うようになる。1995 年、妻死亡した。 
以後、No.35 毎日ではないが、畑仕事を行うようになる。 
 















































①調査時 2013 年、No.2、妻（1956 年生）、父（1926 年生）、母（1927 年生）の 4 人世帯で、みかん
栽培を行う。みかん山の土地は約 25 アールほどであり、No.2 と妻で栽培を行う。田畑の土地は有して
いない。以前は、漁業権342⁾も漁船所有していたが、現在は有していない。体調不良から、みかん栽培
を同地区社会福祉協議会シルバー人材に依頼することもある。年に数回だが漁（一本釣り）にも出てい
る。水揚げ高はほんのわずか。水揚高は 10 万円程度。みかん栽培の収入は年 400 万円である。農業機
具の修理、肥料、人件費などで、収益としてほとんど残らない。No.2 妻（1956 年生）家事を行いつつ、





②前歴 祖父（1905 年生）、祖母（1908 年年）、一本釣り漁師。カサゴ、鯛、蛸漁を行う。（無動力漁
船）生活は貧しかった。1958 年、祖父体調を崩し、寝たきりとなる。祖母、漁を行いつつ祖父の介護
を行う。No.2 の実父、実母も一本釣り漁師。1959 年、劇症型水俣病344⁾によって祖父死亡。1959 年、
チッソ社員募集の話を聞き、No.2 の実父、生計を立てるためにチッソに入社する。チッソに入社した
ことによって、家計収入は安定したが、チッソに入社したことを漁業協同組合員より、激しい非難をう






るために必死だった。No.2 は 1969 年、15 歳の時、大阪市綿菓子工場に入社。1973 年（19 歳）帰郷し、
AB 市場に勤務する。 
 
③経過 No.2、1954 年、B 地区にて出生する。代々漁師を営む家庭で育った。生家は、1958 年ごろま
で、一本釣り漁師で生活は安定的に推移していたが、祖父が劇症型水俣病によって死亡したころより、














栽培をしつつ、祖母の介護を担う。祖母、1995 年 AB 市立病院にて死亡。No.2 実母、1973 年 46 歳の
時に水俣病と認定される。実父は 1974 年、48 歳の時に水俣病認定を受ける。そして、1983 年、No.2




























































































1963 年、市が管理する土地を 15 アール購入し、甘夏栽培を始める。 
 




















2015 年 12 月 5 日 
148 
 









に D 地区にて倒れる。手指の強張り、耳鳴り、視野狭窄、足の痙攣がひどくなる。月に 14-15 回ほどあ
った。頭痛やないが音が聞き取りにくいようになる。仕事にならず、会社を病欠で休むようになり、1978
年、チッソを退社する。退職金 400 万円をもらった。会社を退社するまでの間、兄弟が援助してくれた。 
翌 1979 年、兄も痙攣等がひどくなり、漁業が出来なくなり廃業する。 
1980 年、甘夏栽培と太刀魚漁を始め、半農半漁となる。以後、半農半漁の生活が続く。1995 年、水











































































1977 年、A 地区に住む妻と結婚し、3 人の子供を設けた。長女 1977 年出生し、現在、市内の会社に
勤務し、A 地区に在住している。次女は、1978 年出生し AB 市に在住し会社員をしている。 






                                                   
353前掲註 No.349 参照. 
354網船 2 隻、デンパ船、見張り船の四隻で、40人以上の人出を要する漁法.主にイワシ漁を行う漁法で、昭
和 30年代後半に不漁のため、一時姿を消したが、近年になって再び漁法が行われるようになっている. 

































































































③経過 No.31、1932 年、J 地区にて（７人兄弟）出生する。父、チッソに勤務していた。No.31、14
歳の時、市内土木作業現場のお茶出しに勤めていた。18 歳まで J 地区に住み、仕事に行っていた。1950
年、漁師をしていた夫（1929 生）と結婚し、K 地区に引っ越しする。巾着網357漁師をしつつ、いりこ
製造を夫とともに行う。収入があり生活は安定していた。 
1951 年、長男（現在、J 地区在住）出生する。次いで、1954 年、次男（現在、T 県 V 市在住）、1955
年、三男出生するが、死亡。1956 年、四男（現在、S 県在住）出生、1957 年、長女（現在、AB 市在
住）出生した。 
















                                                   
357前掲註 No.354 参照 
358 三菱古賀山炭鉱 佐賀県多久市にあった炭鉱。明治 23 年（1890 年）に三菱が古賀山炭鉱の経営を開始

































































































































 階層が中層のケースは、No.12、No.15、No.17、No.18、No31、No.29 の 5 ケースが確認できる。こ




























                                                   










































                                                   
363魚の通り道に網をかけてからませて獲る漁法. 

















































































                                                   
365前掲註 No.362 参照. 



























































 1955 年、No.18 建設業に就職のため、千葉県に移住する。仕送りをして実家の生活を支えた。この







った。ウニは一箱 5～6 個入れて、300 円の値が付いた。熊本、大阪に主に出荷していた。100 箱 3 万
円の値が付くこともあった。漁船を機械化することによって生活は、比較的安定していた。1963 年、






                                                   



























































































①調査時 2013 年時点、No.29（1942 生）日中は妻（1944 生）と自宅で過ごすことが多い。妻ととも
























1966 年、長女（現在 AB 市在住）出生。1968 年、長男（現在 K 地区在住）出生、1969 年、次女（現








                                                   
372前掲註 No.354 参照 
























































③経過 No.12、1951 年、F 地区で出生する。出生当時の家族構成は、祖父、祖母、父（1918）、母（1926）、
兄 4 人、姉 2 人の 11 人家族であった。父は A 地区網子漁師に生まれ、母も A 地区網元漁師であった。 
1940 年、父チッソに入社した後、朝鮮工場に転勤するが、戦後水俣工場に勤務となる。水俣工場の
















                                                   
374民生委員法（昭和 23 年法律第 198 号）に規定され、市町村の区域に配置されている民間の奉仕者である。





























































































No.36、No.37、NO.38、NO.39、No.40、No.41 の 29 ケースが確認できる。この内、企業補償有のケ










②前歴 1958 年、網元漁師家庭の夫（1938 年生）と結婚。一男（1959 年生）、一女（1966 年生）を




 1960 年、魚が獲れず生計を立てなおすため、陸に上がり（半農半漁の生活）主に農業を行う。 
 
③経過 No.1、1938 年 A 地区にて出生する。生家は網元漁師営む家庭であった。出生当時、生家は打
た瀬船381⁾で、いりこ漁を行う。漁場は F 崎を主に漁を営んでいた。1960 年、魚が獲れず生計を立てな
おすため、陸に上がった。（半農半漁の生活）主に農業を行う。このころ裏山の土地を購入し、みかん
栽培を始める。農業を軌道に乗せるのに時間が掛かった。長男を背負っての仕事が続き、漁業は早朝 4
時から午前 10 時まで漁を行い、漁が終わったら夜まで農作業をしていた。 











381前掲註 No.349 参照 
171 
 








男性 250 円、女性 200 円だった。No.1 は長男を背負って日雇い労働者して働いた。 




















                                                   
382市内の建設現場への斡旋は水俣市が行っていたと話す. 主にトンネル堀、道路建設であり、西松建設が受
注していた. 
383前掲註 No.354 参照.  
384明水園は重症心身障害児（者）施設.水俣病患者の療養施設として昭和 47 年 12 月に水俣市複合施設明水園
として開設された. 設立当初は、重症心身障害児（者）施設（定員 40 人）と重度身体障害者授産施設（定
員 50 人）であったが、障がいの重度化により昭和 52 年に授産施設を廃止し、同時に重症心身障害児（者）











































































































1954 年、21 歳の時、AB 市立小学校購買部に勤務する。この時期、耳鳴り、眩暈、頭痛がひどくな
る。また、カラス曲がりが突然起こる症状が現れ、水俣病を発病する。1957 年、結婚。結婚後も AB
市立小学校購買部の仕事は続ける。父、1967 年 AB 市立病院にて死亡。  
1969 年、第 1 次訴訟原告団387⁾の一員として訴訟を起こす。母とともに、熊本市内で運動を起こす。
しかし、原告団の一員として運動をするようになって、近隣住民から道を歩いていると突然戸を閉めら
れたり、挨拶しても返事をしてもらえなかったりするようになる。また、親戚との関係もこの辺りから
途絶えるようになった。職場での嫌がらせはなかった。1973 年、第 1 次訴訟判決388⁾において原告勝訴
が確定。さらに、No.5 水俣病が認定され、チッソから 1600 万円の補償金を得る。母、1973 年水俣病
を認定され、明水園389⁾に入所した後、1979 年死亡した。 
                                                   
385前掲註 No.339 参照 
386前掲註 No.344 参照 
3871969 年 6 月 14 日、患者家庭互助会訴訟派 28 世帯 112 人、チッソを相手取り総額 6 億 4000 万円の慰謝
料請求の民事訴訟を熊本地裁に提訴（第 1 次訴訟） 
3881973 年 3 月 20 日、第 1 次訴訟原告勝訴。確定 




























































































②前歴 父（1900 年生）東京都出身。父、1930 年ごろ朝鮮に渡り、衣類販売のセールスを行う会社に
勤めていた。1947 年に体調を悪くし、働けなくなる。1962 年、関西に所在する O 市へ行き、木工所に
勤務する。1963 年、N 県に転勤となるが、同年に水俣の伯父を頼って、再び C 地区に移住する。1967
年、J 地区出身の妻（1949 生）と結婚。同年、N 県木工所に再度就職する。1970 年、再び帰郷し、1971
年にチッソに入社する。以後、2002 年までチッソに勤務する。 
 
③経過 No.7、1943 年、朝鮮にて出生する。父（1900 年生）、義母（1921 年生）、弟（1947 年生）の
4 人家族だった。終戦後の 1946 年、父 46 歳の時に日本へ帰国するが、空襲で町は荒廃し、生家も仕事








 No.7 1958 年水俣病を発病し、認定される。1960 年入院、退院を繰り返す。チッソから 1800 万円
の補償金を受ける。水俣病認定をされると近隣に住む友達が一斉にいなくなった。同時に、口をきいて
もらえない、無視されるなど周囲から激しいいじめに合うようになる。 
1960 年当時、弟は C 地区にある親戚のところに預けられ、その後、Q 市児童養護施設に預けられる。 
1962 年、No.7 は近畿地方 Z 県 Z 市に木工所に勤務し、弟は近畿 N 県にある木工所に勤務した。木
工所の社長は自分が水俣病患者とういうことを知っていた。だが、なにも言わず雇ってくれたことがう
れしかった。 
1963 年、N 県 n 市に転勤となるが、体調を崩し水俣に帰郷する。伯父のところで生活をしつつ、漁
業の手伝いをする。1967 年、伯父に結婚したい、紹介してほしいと頼み、お見合い結婚する。結婚後
すぐに、再度 N 県 n 市木工所に勤務する。この時期から、水銀中毒特有の症状、ハンター・ラッセル
症候群392⁾が現れるようになった。 
                                                   




































































































職を転々と変わる。1973 年から 1975 年の間に 4 回以上替わった。 
 
③経過 No.8、1955 年、F 地区に出生する。1973 年、高校を卒業と同時に、東京へ働きにでるが、体














































































































月 2 回の受診（食事療法）をしている。病院への受診は近所の人に送迎してもらっている。 
 




護学校へ入学する。看護学校卒業後、AB 市内の病院に勤務する。2005 年まで AB 市在住。 
 





















親戚が多いため近所付きあり地域住民との交流はある。ただ、40 歳から 50 歳代の若い世代との交流
                                                   
396前掲註 No.339 参照 




















































長女（B 地区）、長男（A 地区）、次男の 3 人の子どもがおり、相互交流はあるが、次男（AC 県）他県
に在住している。主に長男が No.11 の生活を支えている。 
 






③経過 No.11、1930 年、A 地区網子漁師家庭に出生する。幼尐のころから漁を手伝い、海で獲れた魚
や貝を食していた。15 歳ごろ A 地区にある網元のもとで網子となる。当時、A 地区には網元が 6 件ほ
どあり、日によって網元を変えていた。よく通っていた網元が 1955 年劇症型水俣病400)でなくなる。 
1955 年ごろ海に出られず、生活は苦しかった。また、仲卸業者による不買運動が重なり、魚を水揚
げできないばかりか、売買ができなかった。 




1974 年、水俣病認定の申請を行う。1975 年、C ランクの判定を受けチッソから補償金をもらった。






                                                   
398前掲註 No.354 参照 
399前掲註 No.339 参照 
400前掲註 No.344 参照 
401いわゆる漁民暴動.水俣市（2007）『水俣病―その歴史と教訓―』水俣市企画課、ｐ.59 によると不知火海


































                                                   
402吉井正澄氏 1994 年 2 月、第 13 代水俣市長に就任.同年 5 月 1 日、水俣病被害者に対し、水俣市長とし
て初めて公式に謝罪する。水俣病のために疲弊、分断された市民の融和を図り、絆を取り戻す「もやい直
し」の運動を展開する。「環境モデル都市」「新しい水俣」を提唱した.水俣市長を 2 期務め、2002 年 2
月退任した。 




















































②前歴 1965 年、網子として働く。1976 年、動力漁船を購入し、長島沖、牛深で一本釣り漁（鯛など）
を行う。獲れた魚は水俣ではなく鹿児島県出水市などの港に水揚げしていた。 
 


























406前掲註 No.354 参照 
4071960 年、7 月、水俣漁協は水俣地先 1000ｍ以内の漁獲禁止区域を設定し漁獲を自主規制した。また、1975




























































































②前歴 1955 年、夫と離婚した後、子育てしつつ職を転々とする。1960 年、製材所に勤務しながら、
水俣病問題にかかわる活動を行う。その後、親戚の農作業を手伝い、年金生活となる。 
 






















農業収入は小遣い程度であり、75 歳くらいまで手伝いにいていた。1995 年、一時金 260 万円410)を受け
取る。2000 年以降、年金生活をしている。 
                                                   
408前掲註 No.405 参照 
409前掲註 No.362 参照 














































①調査時 2013 年時点、市内にあるディサービスを週 2 回利用している。要介護認定は要介護度 2 を
受けている。農耕地の土地を田 8 アール、畑 5 アール、山林約 10 アールを所有している。漁業権や漁
船は有していない。社会保障は、国保、国民年金を受給している。水俣病認定がされており、チッソか
































                                                   
































































































③経過 No.25、1927 年、C 地区にて 6 人兄弟の長女として出生する。父、打たせ網413)漁師をしてい
た。幼尐期、裕福ではなかったが、海で魚を獲ったり、貝を獲ったりして楽しかった。幼尐のころから






















413前掲註 No.349 参照 





























































1954 年、中学を卒業後、大阪の紡績会社に 2 年務めた。その後、帰郷し実家の漁の手伝いを行った。
実家に帰ると「奇病」の話ばかりだった。奇病の話は地域全体に広がり、一緒にいるとうつる、また、
「あそこうちから嫁はもらうな」といわれていた。当時、漁に出ても魚が全くうれない状況だった。 
1963 年、打たせ網漁師の夫（1934 生）と結婚する。夫の手伝いをしていた。1964 年、長男（現在
AB 市在住会社員）が誕生した。長男を背負って漁に出っていた。漁は家族全員で行っていた。 






































































③経過 No.28、1944 年、J 地区にて、代々海運業を営む家庭で出生する。5 人兄弟の長男。No.28 の








1972 年、妻（1947 生）と結婚する。1973 年、長男（現在 AB 市在住）が出生する。長女 1974 年出

















                                                   



























































③経過 No.30、1923 年、O 地区網子家庭に出生する。11 人兄弟の 3 女（6 番目）。8 歳の時母死亡す




や、1944 年、魚の行商を開業する。また、夫（1920 生）と出会い結婚する。一男（1946 生、現在 AB














                                                   
418 ホームヘルパーは、2013 年 4 月より、介護職員初任者研修を修了した者で、介護保険制度での名称は、
訪問介護員と称され、障害者分野（障害者総合支援事業）では、居宅介護従事者と称されている。 

































































































③経過 No.32、1938 年、K 地区漁師家庭に 9 人兄弟の長女として出生する。生家はいわし漁の網元だ

























                                                   


























事で 30 人くらいは働いていた。たくさんの魚が獲れて活気があった。 













1976 年、水俣病の認定を申請し認定を受ける。認定を受けたことによって R 地区に転居した。補償
金で小さな動力漁船（馬力があり外洋に出られるような漁船ではない。）と漁具を購入し、蛸漁、かし
網漁を行う。一つの綱に 100 壺ほどついていた。夏場は、一綱に 60 壺ほど蛸が入っていた。そうした
綱を多い時で 18 綱使っていた。漁は、午前 5 時から午前 11 時まで行う。漁を次男が手伝ってくれてい
た。しかし、漁は格段に楽になった。維持費にお金はかかった。不漁の時は赤字だった。 




































































































③経過 No.36、1920 年、R 地区で 1 本釣り漁師家庭に出生する。5 人兄弟の長女。1935 年、東海地

























                                                   
424前掲註 No.377 参照 


















































































                                                   

























































③経過 1934 年、B 地区にて代々網子漁師の家庭に出生する。 
1950 年、鯛、カサゴの一本釣りや蛸漁を行う。主に B 地区沿岸で漁をしていた。漁獲された魚は水
俣市内に水揚げしていたが、鹿児島方面へ水揚していたときもあった。無動力漁船での移動であったた
め体力を必要とした。1955 年、21 歳の時、妻と結婚する。結婚以来、漁は妻と出るようになった。 




















                                                   






















































②前歴 終戦とともに日本に帰国し、父 AB 市内にあるチッソ下請け会社（工場）に勤務をする。No.6
中学卒業と同時に東京へ集団就職し、縫製会社に勤務する。 
 




1956 年、妹死亡したとの連絡を受け、D 地区に帰郷する。1957 年再度、東京へ行き、印刷会社に就
職するが、長く務めることができず、職を転々とする。 

























































                                                   





































































                                                   
430前掲註 No.405 参照 
431前掲註 No.354 参照 
432 細かい目の網の両面を 20-30cm 目の外網でサンドイッチ状にする漁法.網を仕掛けることを貸すといい、
一夜夜貸しておき、翌日引き上げることが多い. 
4331959 年、7 月 22 日、熊本大学研究報告で「魚介類を汚染している毒物として水銀が極めて注目されるに
至った」と発表があり、さらに 11 月 12 日、厚生省食品衛生調査会水俣食中毒特別部会が「水俣病の主因
を成すものはある種の有機水銀化合物である」と厚生労働大臣に答申し、水俣病の原因部室が明らかにな
ってきた。11 月 25 日、水俣奇病罹災者互助会（1957 年 8 月 1 日結成、後に水俣病患者家庭互助会の改称）
は、チッソに対し、被害者一人当たり一律 300 万円（総額 2 億 2400 万円）の補償を要求した。チッソは
水銀汚染と工場排水の関係は明らかでないとして、回答を先延ばしたため、水俣奇病罹災者互助会は、チ
ッソ水俣工場正門前に、一カ月座り込み回答を求めた。加えて、水俣奇病罹災者互助会は、熊本県知事に







 1965 年、母死亡。父、建設現場の仕事が多くなる。No.9 市内の高校に進学するが、経済的理由から
1969 年高校を中退する。市内のスーパーの店員として働く。家計を尐しでも助けたかった。集中力が
なく、職場でミスをすることが多く、他の従業員から注意を受ける。1 つの職に長く務めることができ





 1988 年、市内に住む男性（会社員）と結婚し、同年に長男を出産する。1994 年、夫と離婚、清掃会
社、スーパーの店員を転々とする。パートのため生活は厳しかった。 
















                                                                                                                                                                        
チッソ双方の年金額や支払い方法など大きくな隔たりがあり、難航した。調停案をめぐって、水俣奇病罹
災者互助会内で激しい対立もみられたが、12 月 30 日、見舞金契約が調印された。なお、調印の内容は、



















































No.19 （No. 19 の長男インタビュー） 




②前歴 No.19 父団体職員を経て、1995 年から農業を始める。田畑の取得はなく、近所の農家に畑を
借りて農業を行っていた。1995 年母死亡（脳梗塞疾患）。2005年、父死亡（老衰）。 
 
③経過 父 1916 年 F 地区で出生する。生家は、木材などを運ぶ海運業を営んでいた。1921 年ごろ E









1968 年、E 地区に再び居住するようになり、父、みかん園、養鶏場の職を転々としていた。 














                                                   
















































①調査時 2013 年時点、福祉施設を利用（2013 年より利用）している。長男と同居している。農耕地
としての田畑は有していない。また、漁業権、漁船も所有していない。社会保障は、国民年金、厚生年
金を受給している。介護保険サービスを利用している。ディサービスを週 1 回利用している。現在、要
介護認定は要介護 1 を受けている。 
 
②前歴 美容師になるため九州地方にある U 県に見習いとして就職する。チッソ関連企業に勤務する夫
と結婚した後も、食堂の皿洗いなど職を転々としながら働く。その一方で、水俣病訴訟の活動を行う。 
 
③経過 No.20、1935 年、HH 県にて出生する。兄弟は 9 人兄弟の次女。父は小さな工場に勤務をして


























2004 年、夫と離婚し、長男と再び同居することになる。長男の給与と No.20 の年金で生計を立てる。














































①調査時 2013 年時点、農耕地の土地を田 1 ヘクタール、畑 5 アール、山林 15 アール所有し、米、野
菜、みかん栽培を営む。現在、農業は、夫の他に人を雇い行っている。漁業権や漁船は所有していない。
社会保障は国保、国民年金を受給している。介護保険サービスを利用している。要介護度 2、ディサー
ビスを週 2 回利用している。また、水俣病認定は申請中である。家族構成は No.21、夫、長男（現在




























                                                   
4371970 年、地元医師（平田宗男医師、上妻四郎医師ら）が住民健診を行っている.1971 年、水俣市、水俣保健所、地元
医師によって、月浦、茂道地区で住民一斉検診が行われている.2012 年 6 月 24 日には、不知火海沿岸住民健康調査実
行委員会（藤野糺委員長）によって、水俣市、天草市、鹿児島県出水市で水俣病の一斉検を実施、過去最大の 1413 人


























































































②前歴 元チッソの社員。チッソに 1948 年入社。チッソ労働組合の分裂後、第一組合員として活動し、
1973 年水俣病患者らの支援活動を行う。1993 年より A 工場を開設する。家庭ででる廃油（食用油）を
集め、石鹸を製造する会社を起業する。 
 


























                                                   
439前掲註 No.352 参照 























































③経過 No.24、1937 年、東北地方の AC 市にて出生する。9 人兄弟の 6 女。父、会社員、母、専業主














































































②前歴 1969 年、漁を行いつつ、出稼ぎに出ていた。1975 年、打たせ網漁441)、養殖業を営むが、2003
年に次男と行っていた養殖業を廃業する。以後、No.26 は打たせ網漁と野菜作りを主に行う。 
 






1963 年、同地区に住む妻（1941 生）と結婚する。妻と一緒に網子として漁に出っていた。1962 年




になる。1964 年、長男出生（現在 TB 市在住、会社員）、1965 年、次男出生（K 地区在住会社員）、1967










































































③経過 No.38、1931 年 K 地区で代々漁師を営む家庭に出生する。1950 年、隣部落出身の夫（1929
年生）と結婚する。夫と一緒に無動力漁船を使ってイワシ漁を行う。 
1956 年、不漁が続き、親戚が営むいりこ加工工場を手伝う。また、運搬業を行うようになった。こ
れまでにない不漁だった。漁を行うより運搬船での仕事が多くなった。運搬業の一回の収入は 1 万 5 千





りこ加工工場を開設した。イワシ一斗 800 円で、No.38、夫の取り分は 4 割（320 円）だった。1965
年、不漁が続きで生活は安定せず、加工工場も稼働しなくなる。借金返済のため、冬場出稼ぎに行くよ





















































































しからいもを栽培する。売れるほどの量はつくれなかった。1959 年、長女（現在 F 県在住）出生する。




















































と 2 人暮らし。農耕地としての田畑は所有していないが、みかん山を 20 アール所有している。漁業権
は有していないが、動力漁船を有している。社会保障は、国保、国民年金を受給している。介護保険制














































































第 4 節 考察 
 水俣病被害者 42 ケースの階層移動の傾向と、水俣病多発地域における 42 世帯のライフヒストリーを

















































第 5 節 小括 
 本章で明かにされたことは、以下の点である。 
第 1 に、42 ケースのうち企業補償を得た後に上昇し、概ね安定的に階層は推移していた。 
第 2 に、雇入れあり、無動力漁船所有の A4（網元）階層と漁業従事者 A10(網子)は、第 7 期に消散し
ていた。資本家である網元の消滅は、被用者である網子の消散に繋がっていたと推察される。 
第 3 に、一部の事例ではあるが、No.17、No.35 にみるように階層下降が生じるなか、内発的に形成
された団体に参加することによって、階層下降は止まり安定的に推移した。 






















第 5 章 漁家の階層移動に関する事例分析 
 
第 1 節 漁家層の階層移動結果 
42 ケースを漁家、非漁家と分類すると漁家 26 ケース、非漁家 16 ケースが確認できる。このうち、
漁家 26 ケースの階層移動数をとらえると、後に示す表 5－4 の通り 416 回確認され、上昇 43 回、平行
307 回、下降 66 回、総移動回数 109 回という結果であった。また、漁家の階層移動の平均は 4.2 回(SD：
1.1)を示した。これらの結果を 42 ケース全体と比較すると、漁家の方が平均移動回数はわずかに高く、
標準偏差は全体の方が若干散布度は大きい傾向にあった。漁家全体の平均移動回数を基準として、これ
より大きい値を示したケース No.は No.1、7 回(標準化データ：以下 Z 値、2.5)、No.4、6 回(Z 値 1.6)、 
No.38、6 回(Z 値 1.6)が高い傾向を示した。 
これら 3 ケースの Z 値をみると Z＞1 となり、標準偏差
の範囲を超えるほど平均値を大きく上回る値を示して
いることがわかる。加えて、漁家全体の平均移動回数が、
やや高い傾向を示したケースは、No.12、5 回(Z 値 0.7)、
No.15、5 回(Z 値 0.7)、No.27、5 回(Z 値 0.7)、No.40、





値－1.1)、No.3、3 回、(Z 値－1.1)、No.10、3 回(Z 値－
1.1)、No.14、3 回(Z 値－1.1)、No.30、3 回(Z 値－1.1)、







5－1 参照)、カイ二乗値 121.3876(自由度 30)を示し有意
差が確認された444)。この結果から残差分析を行うと、調
整済み標準化残差が正の値で、両側ｐ値が 0.05 未満と
なった時期は、表 5－2、表 5－3 のとおりである。表 5
－2、表 5－3 にあるように、下降が著しく示唆されたの
は、公害発生期であり、これは時期区分に示す第 6 期 
                                                   



































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































ところで、上昇に有意差が確認された時期は、公害後期と位置付けた第 9 期（1970 年－1974 年）10
ケースと、第 10 期（1975 年－1979 年）8 ケースである。漁家の階層上昇は、水俣病が公式に確認され
た第 6 期（1955 年－1959 年）に 1 ケース（No.29K 地区）確認できるほか、第 7 期(1960 年－1964 年)
に 2 ケースを確認することができる。 
 
第 2 節 漁家層の階層移動傾向 
1.漁家階層の消失時期 
第 6 期においては 26 ケース中、階層内移動を示す平行は 13 ケース（50％）、階層間移動の伴う上昇
と下降の合計は 13 ケース（50％）と、全体の半数が移動に直面していた。第 7 期(1960 年－1964 年)
には、階層内移動を示す平行が 12 ケース（46.1％）と、第 5 期と比較してわずかに減尐する一方、階
層間の移動を伴う上昇、下降数は 14 ケース（53.8％）に増加している。なお、本調査における特徴と
して、表 5－5 に示す通り、雇い入れ、動力漁船所有の A2、漁業従事者 A10 階層は、第 6 期(1955 年－
1959 年)に消滅し、雇入れあり、無動力漁船所有の A4 階層は第 7 期に消散している。さらに、無動力
漁船所有 A8 階層は第 10 期(1975 年－1979 年)に消失し、、動力漁船所有、企業補償有 A5、動力漁船所











第 5 期(1950 年－1954 年)から、第 6 期(1955 年－1959 年)に下降をした漁家は、12 ケースであった。
また、第 7 期(1960 年－1964 年)に下降した漁家は 11 ケースとわずかに減尐した。上記時期区分の内、
水俣病が発症した445）とされる第 6 期(1955 年－1959 年)と、公式確認前の第 5 期(1950 年－1954 年)
を比較すると、下降の発生数は 12 倍に増加していることがわかる。そして、第 5 期(1950 年－1954 年)
以前をさらに遡及し、下降したケースをとらえると、第 3 期(1940 年－1944 年)に No.12、No.29 の 2
ケースが確認できるのみで、その他のケースは階層変動が発生していない。 
 このように、漁家の階層移動は第 5 期(1950 年－1954 年)を境に発生し、不知火海沿岸部の社会構造
が大きく変動したと考えられる。 
下降の最も多く確認できる第 6 期(1955 年－1959 年)、第 7 期(1955 年－1960 年)の内、階層間移動し
たケースは No.1、No.2、No.4、No.9、No.10、No.11、No.12、No.14、No.18、No.20、No.25、No.29、
                                                   




No.30、No.32、No.34、No.35、No.36、No.37、No.38、No.39 の 20 ケースであり、世帯主、世帯員
日雇い等、被用者に労働生活を変異させ、階層間を下降していた。なお、日雇い労働に下降した No.25
のインタビューによると、水俣市近郊の土木作業員や建設作業員に従事したが収入が尐なく、生活は極

























先に示した表 5－4 にあるように、第 6 期（1955 年－1959 年）の階層移動を前の時期区分である第 5
期(1950 年－1954 年)と比較してみると、下降が生じたケースは 12 ケース448)確認することができる。










このうち、No.39(H 地区 A8)、No.42(A 地区 A6)を除く 10 ケースが、階層間の転落を伴う下降であっ
た。次いで、第 7 期（1960 年－1964 年）に移行すると、下降は 11 ケース確認することができ、階層
間の転落が生じたケースは 10 ケース449)確認することができる。 
以下、第 6 期（1955 年－1959 年）第 7 期（1960 年－1964 年）に階層間の転落したケースを職業階
層別に分けると次のように分類することができる。 
 
（1）第 6 期（1955 年－1959 年）における階層の類型化 
イ.兼業世帯主常用 
No.4(C 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主常用 N2)、No.38(K 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主常用 N4) 
ロ.団体以外の事業所常用/被用 
No.35(H 地区 専業漁家 A8→団体以外の事業所常用/被用 X2)、No.36(R 地区 専業漁家 A8→団体以
外の事業所常用/被用 X2)、No.18(K 地区 専業漁家 A4→団体以外の事業所常用/被用 X2)、No.20(J
地区 専業漁家 A4→団体以外の事業所常用/被用 X2) 
ハ.兼業世帯主日雇い 
No.9(G 地区 専業漁家 A2→兼業世帯主日雇い L2) 
ニ.商的自営業 
No.30(O 地区 専業漁家 A8→商的自営業 V2) 
ホ.被用者職員 
No.37(E 地区 専業漁家 A8→被用者職員 W2) 
ヘ.日雇い 
No.25(C 地区 専業漁家 A8→日雇い Y2) 
 以上、専業漁家から生活構造を変形変異させ、日雇い、職員、自営など 6 つの階層に移動していた。
次いで、第 7 期（1960 年－1964 年）に生活構造を変形変異させ階層を下降したケースは、以下のよう
なの職業階層となっていた。 
 
（2）第 7 期（1960 年－1964 年）における階層の類型化 
イ. 兼業世帯主日雇い 
No.1(A 地区 専業漁家 A4→兼業世帯主日雇い O6)、 No.14(A 地区専業漁家 A4→兼業世帯主日雇
O4)、No.32(K 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主日雇い O4)、No.34(P 地区専業漁家 A8→兼業世帯主
日雇い O4) 
ロ.専業農家 
No.2(B 地区 専業漁家 A8→専業農家 B4) 
                                                                                                                                                                        
地区 V2)、No.35(H 地区 X2)、No.36(R 地区 X2)、No.37(E 地区 W2)、No.38(K 地区 N4)、No.39(H 地区
A8)、No.42(A 地区 A6) 
449No.1(A 地区 O6)、No.2(B 地区 B4)、No.10(A 地区 S4)、No.11(A 地区 Y2)、No.12(F 地区 Z1)、No.14(A





No.10(A 地区 専業漁家 A2→工業兼業世帯員被用 S4) 
ニ.日雇い 
No.11(A 地区 専業漁家 A10→日雇い Y2) 
ホ.無業 
 No.12(F 地区 団体以外の事業所常用/被用 X2→無業 Z1) 
ヘ.兼業漁家 
No.29(K 地区 専業漁家 A4→兼業漁家 C2) 
このように第 7 期（1960 年－1964 年）においても 6 つの階層が確認でき、第 6 期（1955 年－1959
年）同様、兼業や被用、日雇いの被用者階層に変異していた。また、無業で社会保障（生活保護）を
受給する Z1（No.12)も第 7 期（1960 年－1964 年）に確認できる。 
 
第 4 節 漁家階層の下降結果 
第 6 期（1955 年－1959 年）、第 7 期（1960 年－1964 年）に、下降がどのように進行し上位の階層
から、下位の階層へ階層落層、階層転落したのか追跡してきた。これより、第 6 期（1955 年－1959 年）、
第 7 期（1960 年－1964 年）に下降したケースを階層毎に事例を提示する。 
 
1.第 6 期（1955 年－1959 年）の下降事例の結果 
(1)専業漁家→兼業世帯主常用事例 
①No.4(C 地区専業漁家 A8→兼業世帯主常用 N2)  
No.4、1933 年 C 地区網元漁師家庭に出生し、11 人兄弟の 4 男。1949 年クツゾコ450⁾、ガシ網漁451⁾、






者が分断した。1963 年、市が管理する土地を 15 アール購入し、甘夏栽培を始める。甘夏栽培を行うた
めの土地の購入費用は、親戚などから借金をして支払った。 
                                                   
450前掲註 No.347 参照 
451カサゴ系の魚 
452前掲註 No.349 参照 
453前掲註 No.350 参照 
454排水浄化装置として設置.1959年12月25日完成.後にサイクレータには水銀を除去する効果はないこ
とが明らかとなる。 







1960 年代初めごろ、実弟 5 男は大阪へ移住し（工場勤務）、次いで実弟 6 男も岡山へ移住（工場勤務）
した。貧しかったため、暮らしていけなかった。水俣で仕事がなく、働ける年になったため家を出て行
かざるを得なかった。実弟 5 男の仕送りで実家の家計は助かった。 
②No.38(K 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主常用 N4) 
No.38 はイワシ漁を行っていたが、不漁のため出漁することができず、親戚が営むいりこ加工工場を
手伝う。後に、多額の借金をして養殖業を行うようになるが、夫、体調を崩し入退院を繰り返すことか
ら廃業することになった。1931 年 K 地区で代々漁師を営む家庭に出生する。1950 年、隣部落出身の夫
（1929 年生）と結婚する。夫と一緒に無動力漁船を使ってイワシ漁を行う。 
1956 年、不漁が続き、親戚が営むいりこ加工工場を手伝う。また、運搬業を行うようになった。こ
れまでにない不漁だった。漁を行うより運搬船での仕事が多くなった。運搬業の一回の収入は 1 万 5 千










①No.35(H 地区 専業漁家 A8→団体以外の事業所常用/被用 X2) 
No.35 は無動力漁船を使い 1 本釣りを行っていた。家族構成は 5 人兄弟の次男で、幼尐のころから家
の手伝いをしていた。家は貧しかったが、隣近所で助け合う地域だった。 
1947 年、No.35、チッソ水俣工場456)に勤務する。3 交代勤務で仕事は大変だったが、収入は良かった。
よく事故があり、けがをする人がいた。1955 年、妻（1929 生）と結婚する。 
1956 年長女（現在 S 県在住主婦）出生する。工場近くの F 地区に借家へ移り住む。1957 年長男（現














②No.36(R 地区 専業漁家 A8→団体以外の事業所常用/被用 X2 ) 
No.36、1920 年、R 地区で 1 本釣り漁師家庭に出生する。5 人兄弟の長女。1935 年、三重県に就職














③No.18(K 地区 専業漁家 A4→団体以外の事業所常用/被用 X2) 




 1955 年、No.18 建設業に就職のため、千葉県に移住する。仕送りをして実家の生活を支えた。この















ならなかった。ウニは一箱 5～6 個入れて、300 円の値が付いた。熊本、大阪に主に出荷していた。100
箱 3 万円の値が付くこともあった。生活は、比較的安定していた。1963 年、結婚し長男が誕生（現在
AB 市在住）した。1965 年には長女が誕生（現在 AB 市在住）した。水俣病の症状として耳鳴り、頭痛
は絶えずあったが、みんなこんな状態なのだと思っていた。 
④No.20(J 地区 専業漁家 A4→団体以外の事業所常用/被用 X2) 




















①No.9(G 地区 専業漁家 A2→兼業世帯主日雇い L2) 




                                                   
459東町などの漁協に支払った金額は不明。 
460 網船 2 隻、デンパ船、見張り船の四隻で、40人以上の人出を要する漁法.主にイワシ漁を行う漁法で、昭
和 30年代後半に不漁のため、一時姿を消したが、近年になって再び漁法が行われるようになっている. 















 1965 年、母死亡。父、建設現場の仕事が多くなり、家計を支える。No.9 市内の高校に進学するが 1969
年、高校を中退する。市内のスーパーの店員として働く。家計を尐しでも助けたかった。集中力がなく、
職場でミスをすることが多く、他の従業員から注意を受ける。1 つの職に長く務めることができず職を
転々とする。1970 年、父、死亡。家計はすべて、No.9 が担うことになる。 
 
(4)専業漁家→商的自営業事例 
①No.30(O 地区 専業漁家 A8→商的自営業 V2) 
 No.30、1923 年、O 地区網子家庭に出生する。11 人兄弟の 3 女（6 番目）。8 歳の時母死亡する。小
                                                   
4621959 年、7 月 22 日、熊本大学研究報告で「魚介類を汚染している毒物として水銀が極めて注目されるに
至った」と発表があり、さらに 11 月 12 日、厚生省食品衛生調査会水俣食中毒特別部会が「水俣病の主因
を成すものはある種の有機水銀化合物である」と厚生労働大臣に答申し、水俣病の原因部室が明らかにな
ってきた。11 月 25 日、水俣奇病罹災者互助会（1957 年 8 月 1 日結成、後に水俣病患者家庭互助会の改称）
は、チッソに対し、被害者 1 人当たり一律 300 万円（総額 2 億 2400 万円）の補償を要求した。チッソは
水銀汚染と工場排水の関係は明らかでないとして、回答を先延ばしたため、水俣奇病罹災者互助会は、チ
ッソ水俣工場正門前に、1 カ月座り込み回答を求めた。加えて、水俣奇病罹災者互助会は、熊本県知事に
対して不知火海漁業紛争調停に被害者補償を加えるように陳謝し、12 月 2 日知事の回答を求めて座り込み
を行った。これを受け、熊本県知事は、漁業紛争調停に被害者補償を加えると発表した。調停は、被害者、
チッソ双方の年金額や支払い方法など大きくな隔たりがあり、難航した。調停案をめぐって、水俣奇病罹
災者互助会内で激しい対立もみられたが、12 月 30 日、見舞金契約が調印された。なお、調印の内容は、













や、1944 年、魚の行商を開業する。また、夫（1920 生）と出会い結婚する。一男（1946 生、現在 AB















①No.37(E 地区 専業漁家 A8→被用者職員 W2) 













                                                   
463子守りをしていた。 











①No.25(C 地区 専業漁家 A8→日雇い Y2 ) 
No.25、1927 年、C 地区にて 6 人兄弟の長女として出生する。父、打たせ網465)漁師をしていた。幼
尐期、裕福ではなかったが、海で魚を獲ったり、貝を獲ったりして楽しかった。幼尐のころから父母の















2.第 7 期（1960 年－1964 年）の下降事例の結果 
(1) 専業漁家→兼業世帯主日雇い事例 
①No.1(A 地区 専業漁家 A4→兼業世帯主日雇い O6 ) 
No.1、1938 年 A 地区にて出生する。生家は網元漁師営む家庭であった。出生当時、生家は打た瀬船




1960 年頃には水銀汚染だとは判っていたが、漁師には伝えられなかった。汚染が広がり 1959 年 11
                                                   
465前掲註 349 参照 











男性 250 円、女性 200 円だった。No.1 は長男を背負って日雇い労働者して働いた。 












③No.32(K 地区専業漁家 A8→兼業世帯主日雇い O4) 
No.32、1938 年、K 地区漁師家庭に 9 人兄弟の長女として出生する。生家はいわし漁の網元だった。








                                                   
467市内の建設現場への斡旋は水俣市が行っていたと話す. 主にトンネル堀、道路建設であり、西松建設が受
注していた。 
468前掲註 354 参照 










④No.34(P 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主日雇い O4) 




で 30 人くらいは働いていた。たくさんの魚が獲れて活気があった。 





1960 年、次男（現在 P 地区在住、会社員）出生する。1962 年、長女（現在 AB 市在住、会社員）出
生する。 





①No.2(B 地区 専業漁家 A8→専業農家 B4) 









をうける。No.2 は 1969 年、15 歳の時、大阪市綿菓子工場に入社。1973 年（19 歳）帰郷し、AB 市場
                                                   
471前掲註 No.349 参照 


















①No.11(A 地区 専業漁家 A10→日雇い Y2 ) 
No.11、1930 年、A 地区網子漁師家庭に出生する。幼尐のころから漁を手伝い、海で獲れた魚や貝を
食していた。15 歳ごろ A 地区にある網元のもとで網子となる。当時、A 地区には網元が 6 件ほどあり、
日によって網元を変えていた。よく通っていた網元が 1955 年劇症型水俣病473)で亡くなる。 
1955 年ごろ海に出られず、生活は苦しかった。また、仲卸業者による不買運動が重なり、魚を水揚
げできないばかりか、売買ができなかった。 






①No.12(F 地区 団体以外の事業所常用/被用 X2→無業 Z1 ) 
 No.12、1951 年、F 地区で出生する。出生当時の家族構成は、祖父、祖母、父（1918）、母（1925）、
兄 4 人、姉 2 人の 11 人家族であった。父は A 地区網子漁師に生まれ、母も A 地区網元漁師であった。 
1940 年、父チッソに入社した後、朝鮮工場に転勤するが、戦後水俣工場に勤務となる。水俣工場の
勤務となってから A 地区から F 地区に居住地を移した。 
1954 年ごろ、父、手足に力が入らないなど症状を訴え、チッソ付属病院に診察を受ける。1955 年、
父、チッソ付属病院に入院するが、すぐに熊本大学病院に転院させられる。入院期間中、チッソからの
                                                   
473前掲註 No.344 参照 
474いわゆる漁民暴動.水俣市（2007）『水俣病―その歴史と教訓―』水俣市企画課、59 頁によると不知火海


















①No.29(K 地区専業漁家 A4→兼業漁家 C2) 







1966 年、長女（現在 AB 市在住）出生。1968 年、長男（現在 K 地区在住）出生、1969 年、次女（現






                                                   
475民生委員法（昭和 23 年法律第 198 号）に規定され、市町村の区域に配置されている民間の奉仕者である。









第 5 節 漁家階層の下降特性 
これより第 6 期（1955 年－1959 年）、第 7 期（1960 年－1964 年）に下降したケースの特性を検討
する。まず、第 6 期（1955 年－1959 年）に下降したケースの特性は以下の通りである。 
 
1.第 6 期（1955 年－1959 年）の下降特性 
専業漁家→兼業世帯主常用に下降した No.4(C 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主常用 N2)、No.38(K 地
区 専業漁家 A8→兼業世帯主常用 N4)は、兼業世帯主常用に階層下降した事例であった。第 6 期(1955







専業漁家→団体以外の事業所常用/被用に下降した No.35(H 地区 専業漁家 A8→団体以外の事業所常
用/被用 X2)、No.36(R 地区 専業漁家 A8→団体以外の事業所常用/被用 X2)世帯は、一本釣りを主に行う
零細漁家であったが、後に世帯主がチッソ水俣工場に勤務する。両事例ともに家族構成員が水俣病を発
症し、自宅で介護をしつつ就労していた。収入の安定的確保を求めて被用者となる。一方、No.18(K 地
区 専業漁家 A4→団体以外の事業所常用/被用 X2)、No.20(J 地区 専業漁家 A4→団体以外の事業所常用
/被用 X2)は、網子を雇入れる漁家であったが、上記 2 事例と同様に、家族構成員が水俣病を発症する。
また、家族構成員が水俣病を発生すると、世帯の分化・分解が生じている。家族（親族）の支援、援助
が得られず、家族内で稼働し、生活構造を維持した。 





























2.第 7 期（1960 年－1964 年）の下降特性 
以上、第 6 期をとらえてきたが、これより第 7 期の下降特性を検討する。 
専業漁家→兼業世帯主日雇いに下降した No.1(A 地区 専業漁家 A4→兼業世帯主日雇い O6)、No.14(A
地区専業漁家 A4→兼業世帯主日雇 O4)、No.32(K 地区 専業漁家 A8→兼業世帯主日雇い O4)、No.34(P












専業漁家→工業兼業世帯員被用に下降した No.10(A 地区 専業漁家 A2→工業兼業世帯員被用 S4)は、



























このように、第 6 期(1955 年－1954 年)、第 7 期(1955 年－1959 年)に生じた下降特性に関する共通性
を検討すると次の 4 点が作用したと考えられる。 
第 1 に、No.4、No.38、No.18、No.20、No.35、No36、No.37、No.11、No.12 で確認できるように
世帯主または家族構成員が健康を害し、貧困原因の 1 つである疾病を患った際、世帯員が家計を支える
ために、労働生活を変異させ下降した。 












第 6 節 漁家の上昇類型 
漁家の上昇する特性として、先に示した表 5－1、表 5－2 にあるように、調整済み標準化残差が正の
値で両側ｐ値が 0.05 未満となった時期は、公害後期と位置付けた、第 9 期(1970 年－1974 年)、第 10
期(1975 年－1979 年)に有意差を確認できる。 




にも、これまでにも示したように確認できるが、第 9 期(1970 年－1974 年)、第 10 期(1975 年－1979
年)に、とりわけ有意差を確認できる。上昇した時期を第 9 期（1970 年－1974 年）に限ってとらえてみ
ると、上昇が生じたケースは 10 ケース478)確認することができ、このうち、No.3(B 地区 A7)、No.18(K
地区 A5) 、No.35(H 地区 X1)、No.36(R 地区 X1) を除く 6 ケースが階層間における上昇を果たしてい
た。また、第 9 期（1970 年－1974 年）から第 10 期（1975 年－1979 年）に移行すると、上昇は 8 ケ
ース479)確認することができ、No.1(A 地区 A5)、No.30(O 地区 V1)を除く 6 ケースが階層間で上昇して
いた。 
上昇が生じた漁家は、第 8 期(1970 年－1974 年)から第 9 期（1970 年－1974 年）にかけて、次のよ
うに生活構造を変異させ、生活階層に移動していた。 
 
1.第 9 期（1970 年－1974 年）における階層の類型化 
イ.専業漁家 
No.1(A 地区日雇い Y2→専業漁家 A7)、No.3(B 地区、専業漁家 A8→専業漁家 A7)、No.14(A 地区、
兼業世帯主日雇い O4→専業漁家 A8) 
ロ.日雇い 
No.11（A 地区、日雇い Y2→日雇い Y1） 
ハ.団体以外の事業所常用/被用 
No.12(F 地区、日雇い Y2→日雇い Y1)、No.35(H 地区、団体以外の事業所常用/被用 X2→団体以外の
事業所常用/被用 X1)、No.36(R 地区、団体以外の事業所常用/被用 X2→団体以外の事業所常用/被用
X1)  
ニ.被用者職員 
No.25(C 地区、日雇い Y1→団体職員世帯主 W1) 
ホ.専業農家 
No.40(B 地区、兼業漁家 C4→専業農家 B4) 
以上、専業漁家から 5 つの階層に移動していた。そして、第 10 期には、生活構造を次のように、変
異させ階層を上昇させていた。 
 
2.第 10 期における階層の類型化 
イ.専業漁家 
No.1(A 地区、専業漁家 A7→専業漁家 A5)、No.11(A 地区、日雇い Y1→専業漁家 A5)、No.34(P 地
区、兼業世帯主日雇い O4→専業漁家 A5) 
ロ.兼業世帯主常用 
                                                   
478No.1(A 地区 A7)、No.3(B 地区 A7)、No.11(A 地区 Y1)、No.12(F 地区 X2)、No.14(A 地区 A8)、No.18(K
地区 A5)、No.25(C 地区 W1)、No.35(H 地区 X1)、No.36(R 地区 X1)、No.40(B 地区 B4) 
479上昇を果たしたケースは、No.1(A 地区 A5)、No.4(C 地区 N2)、No.11(A 地区 A5)、No.30(O 地区 V1)、




No.4(C 地区、兼業世帯主日雇い N6→兼業世帯主日雇い N2) 
ハ.商的自営業 
No.30(O 地区、商的自営業 V2→商的自営業 V1) 
ニ.団体職員世帯主 
No.35(H 地区、団体以外の事業所常用/被用 X1→団体職員世帯主 W1) 
ホ.専業農家 
No.36(R 地区、団体以外の事業所常用/被用 X1→専業農家 B5) 
ヘ.兼業漁業 
No.42(A 地区、兼業世帯主日雇い O2→兼業漁業 C2) 
このように第 10 期において、6 つの階層が確認でき、常用や被用、日雇い、専業農家、兼業漁業、
商的自営業の階層に変容していた。 
 
第 7 節 漁家の上昇結果 
1.第 9 期（1970 年－1974 年）の上昇事例の結果 




①No.1(A 地区日雇い Y2→専業漁家 A7) 



























①No.11（A 地区日雇い Y2→日雇い Y1 ） 
漁に出られず生活は困窮していた時に、長男が出生した。その日の生計を維持するために、夫婦で日
雇いに出かけた。日雇いの賃金が低かったため、地域の住民の中には、名古屋や大阪に出稼ぎにでる者
がいた。廃業する漁師も多かった。1974 年、水俣病認定の申請を行う。1975 年、C ランクの判定を受
けチッソから補償金481)をもらった。日雇いや出稼ぎの生活は続いた。妻は 1976 年ごろ、同じく C ラン
クの判定を受け、同額の補償金を受けとった。 























                                                   
481前掲註 No.339 参照 
























2. 第 10 期（1975 年－1979 年）の上昇事例の結果 
(1)専業漁家上昇事例 
①No.1(A 地区、専業漁家 A7→専業漁家 A5) 





②No.11(A 地区、日雇い Y1→専業漁家 A5) 












③No.34(P 地区、兼業世帯主日雇い O4→専業漁家 A5) 
1976 年、水俣病の認定を申請し認定を受ける。認定を受けたことによって R 地区に転居した。補償
金で小さな動力漁船（馬力があり外洋に出られるような漁船ではない。）と漁具を購入し、蛸漁、かし
網漁を行う。1 つの綱に 100 壺ほどついていた。夏場は、一綱に 60 壺ほど蛸が入っていた。そうした
綱を多い時で 18 綱使っていた。漁は、午前 5 時から午前 11 時まで行う。漁を次男が手伝ってくれてい
た。しかし、漁は格段に楽になった。維持費にお金はかかった。不漁の時は赤字だった。 
1979 年、長男 F 県に仕事にでる。息子の生活も大変だっただろうに、仕送りをときどきしてくれた。 
 
(2)兼業世帯主常用事例 
①No.4(C 地区、兼業世帯主日雇い N6→兼業世帯主日雇い N2) 
1975 年、動力漁船の一部を機械化し、兄が行っていた太刀魚漁を時々手伝うようになった。No.4 同
時期に D 地区にて倒れる。手指の強張り、耳鳴り、視野狭窄、足の痙攣がひどくなる。月に 14-15 回ほ
どあった。頭痛やないが音が聞き取りにくいようになる。仕事にならず、会社を病欠で休むようになり、
1978 年、チッソを退社する。退職金 400 万円をもらった。会社を退社するまでの間、兄弟が援助して


























No.36(R 地区、団体以外の事業所常用/被用 X1→専業農家 B5) 
1974 年、夫、チッソ水俣工場を退職する。次女の面倒を見ながら隣町の人に農地を借り農業を始め












第 8 節 漁家階層の上昇特性 
これより第 9 期（1970 年－1974 年）、第 10 期（1975 年－1979 年）に上昇したケースの特性を検
討する。まず、第 9 期（1970 年－1974 年）に上昇したケースの特性は以下の通りである。 
 
1.第 9 期（1970 年－1974 年）の上昇特性 
専業漁家への上昇したNo.1(A地区日雇いY2→専業漁家A7)、No.3(B地区専業漁家A8→専業漁家A7 )、






日雇いに上昇した No.11（A 地区日雇い Y2→日雇い Y1 ）、No.12(F 地区 日雇い Y2→日雇い Y1)
ともに、第 9 期以前は日雇い階層であったが、水俣病認定されて企業補償を受けることによって階層内
上昇した。企業補償を受けることによって、同一階層内ではあるが、生活構造を維持し下降を防止した。 
団体以外の事業所常用/被用に上昇した No.35(H 地区 団体以外の事業所常用/被用 X2→団体以外の事

















以上、第 9 期をとらえてきたが、これより第 10 期(1975 年－1979 年)の上昇特性を検討する。 
 
2.第 10 期(1975 年－1979 年)の上昇特性 
専業漁家上昇した No.1(A 地区、専業漁家 A7→専業漁家 A5)、No.11(A 地区、日雇い Y2→専業漁家
A5)、No.34(P 地区、兼業世帯主日雇い O4→専業漁家 A5)の 3 ケースは、ともにチッソからの補償金を
得て、第 10 期に動力漁船を購入し、機械化している。また、No.1 は階層内で上昇するが、No.11、No.34
は、日雇い、兼業世帯主日雇いから生活構造を大きく変異させ、専業漁家に階層間上昇を果たした。な
お、No.34 は家族の稼働力に加え、家族の仕送り援助を得て生活構造の強化が図られている。 
兼業世帯主常用に上昇した①No.4(C 地区、兼業世帯主日雇い N6→兼業世帯主日雇い N2)は、会社に
常用で努めつつ、第 10 期(1975 年－1979 年)に動力漁船を機械化し、漁労効率を上げ階層上昇する。機
械化することによって生活構造を変異させた。しかし、体調を悪くし会社や漁を休みがちになり、窮乏
化に直面するが、家族の仕送り援助を得ることによって生活構造を維持した。 




団体職員世帯主上昇した No.35(H 地区、団体以外の事業所常用/被用 X1→団体職員世帯主 W1)は、家
族が胎児性水俣病と認定され、チッソより補償金が支払われる。その後、水俣病支援団体に入職し、生
活構造を大きく変異させ階層を上昇させる。第 10 期(1975 年－1979 年)以後、3 期階層変動なく続き、
さらに農業層に階層上昇する。 
専業農家上昇した No.36(R 地区、団体以外の事業所常用/被用 X1→専業農家 B5)は、No.35 と同様に、
チッソ水俣工場を退職した後、農地を借受け、労働生活を変異させ農業層に転業する。生産性が上がら
なかったようだが、階層変動なく推移している。 
兼業漁業上昇した No.42(A 地区、兼業世帯主日雇い O2→兼業漁業 C2)は、生活構造の一部を農業層
に変異させることによって、階層上昇を図っている。また、親族とみかん栽培を行い稼働することによ
って生産性を高め、生活構造の強化が高められている。 
このように、第 9 期、第 10 期に上昇したケースの共通性を検討すると次の 5 点が影響していたと考
えられる。 






第 2 に、No.1、No.11、No.14、No.34 は、チッソから補償金を得つつ、漁船を機械化または、所有
することによって労働生活および労働の再生産を強化し生活構造を上昇させていた。 
第 3 に、No.3、No.36、No.40、No42 にみられるように、親族から資金調達をして農地を所有し、農
業階層に移動することから労働生活を変異させて階層上昇を果たしていた。 





第 9 節 考察 
漁家の下降が著しく示唆されたのは、第 6 期（1955 年－1959 年）、第 7 期（1960 年－1964 年）に
該当する時期であった。また、非漁家は、第 6 期（1955 年－1959 年）の時期であり、いずれも第 6 期
(1950 年－1954 年)に下降が発生していた。 












この他に、第 6 期(1955 年－1959 年)、第 7 期(1960 年－1964 年)に生じた下降事例、ならびに、第 9
期(1970 年－1974 年)、第 10 期(1975 年－1979 年)に見られた上昇事例を概観してきた。4 つの時期区
分毎の階層移動を俯瞰すると表 5－6 のように類型化することができる。その内訳をみると、△下降→
△下降 3 ケース、△下降→◎上昇 3 ケース、△下降→◎上昇→◎上昇、2 ケース、△下降→平 行→△
下降 2 ケース、△下降→平行→◎上昇 3 ケース、その他に類型できる。企業補償を受けているケースは
9 ケースあり、このうち、6 ケースが補償を得た後、4 期以上(20 年以上)、安定的に推移している。先
に示した表 5－4 にあるように、漁家の平均移動回数は 4.2 回であり、調査対象区間である 84 年を平均
移動回数で除すると 20 年となる。1 期を 5 年区切りとしていることから、20 年以上、同一の生活構造
が維持されたとすれば、安定的に推移したと考えられる。表 4－16 に示した 26 ケース中、15 ケースが




層変動は生じていない。とりわけ、表 5－6※に示すように 15 ケース中、7 ケースが企業補償を得て生
活構造を安定化させていた。なお、上記ケースのうち、No.35 は上昇特性においても指摘したが、第 9 
期(1970 年－1974 年)に企業補償を取得し、その
後、第 10 期(1975 年－1979 年)で団体職員世帯主
である W1 に移動を果たした後、同一階層を 15






































































第 1 節 非漁家の階層移動傾向  
1.非漁家の階層移動の推移とその傾向  
第 6 期においては 16 ケース中、階層内移動を示す平行は 8 ケース（50％）、階層間移動
の伴う上昇と下降の合計は 8 ケース（50％）と、漁家同様に全体の半数が移動に直面して
いた。第 7 期 (1960 年－1964 年 )には、一部、階層間移動を伴う上昇 2 ケース (No.23、No.26)、








第 5 期 (1950 年－1954 年 )から、第 6 期 (1955 年－1959 年 )に下降をした非漁家は、先に
も示したように 8 ケースであった。上記時期区分の内、水俣病が発症した 485）とされる第
6 期 (1955 年－1959 年 )と、公式確認前の第 5 期 (1950 年－1954 年 )を比較すると、下降の
発生数は 6 倍に増加していることがわかる。漁家においても、同時期の下降発生数が高か
ったことから、生活構造を変異しなければならなかった状況が生じていたと推察される。  
第 5 期 (1950 年－1954 年 )以前をさらに遡及して、下降したケースをとらえると、下降、
上昇が、漁家よりもやや多く散見できる。しかしながら、漁家と同様に階層移動の発生は
第 5 期 (1950 年－1954 年 )を境に発生している。不知火海沿岸部の社会構造が大きく変動






                                                   
485）水俣病公式確認は 1956 年 5 月 1 日  
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第 2 節 非漁家層の階層移動特性  
非漁家 16 ケースの階層移動をとらえる
と、表 6－4 に示すように 256 回確認され
















側ｐ値が  0.05 未満となったのは、次の時
期であった (表 6－2、表 6－3 参照 )。下降
の有意差が示唆されたのは、公害発生期に





第 15 期（2000 年－2004 年）においても顕著に下降が生じている。このように下降の有意
差が確認できたのは、第 5 期（1950 年－1954 年）、第 15 期（2000 年－2004 年）であり、
漁家で示したような断続的な階層落層、階層転落を伴う下降は確認できなかった。階層上
昇に有意差が確認された時期は、環境対策期と位置付けた第 11 期（1980 年－1984 年）5
ケースと、もやい直し期と位置付けた第 14 期（1995 年－1999 年）5 ケースであった。非
漁家の階層上昇は、漁家と同様に水俣病が公式に確認された第 6 期（1955 年－1959 年）
に 2 ケース（No.24、No.28）確認できるが、上昇が顕著に現れる期間は、上記の 2 つの時
期である。なお、第 11 期（1980 年－1984 年）に階層間移動によって上昇を果たした世帯
は、2 ケースを確認することができる。残り 3 ケースは階層内での上昇にとどまっていた。
                                                   





また、第 14 期（1995 年－1999 年）の階層間移動による上昇は、1 ケース確認することが













































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































第 3 節 非漁家の下降類型  
非漁家の特性は、表 6－3 にも示したが、第 6 期（1955 年－1959 年）、第 15 期 (2010
年－2014 年 )に下降が激しく生じていた。また漁家と同様に階層間の転落を伴う下降であ
った。  
非漁家の階層移動を第 6 期（1955 年－1959 年）の 1 つ前の時期区分である第 5 期
(1950―1954 年 )と比較し、第 15 期 (2010 年－2014 年 )を同じく 1 つ前の時期区分である第
14 期 (2005 年―2009 年 )で、とらえてみると、下降が生じたケースは 6 ケース 487)確認する
ことができる。6 ケース全て、階層転落を伴う下降であった。また、第 15 期 (2000 年－2004
年 )は、7 ケース下降していた。なお、階層別に分けると次のように分類することができる。  
 
1.第 6 期（1955 年－1959 年）における階層の類型化  
イ .商的自営業  
No.5(I 地区  商的自営業 T2→商的自営業 V2) 
ロ .兼業漁家  
No.22(N 地区  専業農家 B4→兼業漁家 C4)、  
ハ . 兼業世帯主常用 /兼業世帯員被用  
No.26(K 地区  兼魚漁家 C6→兼業世帯主常用 /兼業世帯員被用 Q2)、No.31(K 地区  専業
漁家 A8→団体以外の事業所常用 /被用 Q4) 
ニ .日雇い  
No.13(K 地区  兼魚漁家 C8→日雇い Y2)、No.19(F 地区  兼魚漁家 C8→日雇い Y2) 
  以上、生活構造を変形変異させ、商的自営、兼業漁家、兼業世帯主常用 /兼業世帯員被
用、日雇いの 4 つの職業階層に移動していた。  
 
2.第 15 期 (2010 年－2014 年 )における階層の類型化  
イ .無業  
No.6(D 地区、団体以外の事業所常用 /被用 X2→無業 Z2)、No.7(C 地区団体外の事業所常
用 /被用 X2→無業 Z2)、No.13(K 地区  専業漁家 A5→無業 Z1)、No.16(L 地区  日雇い Y1
→無業 Z1)、No.22(N 地区  専業農家 B2→無業 Z1) 、No.24(J 地区、日雇い世帯員被用
Y2→無業 Z2)、No.28(J 地区  団体以外の事業所常用 /被用 X1→無業 Z1) 
このように第 15 期の職業階層は無業が確認できる。  
 
第 4 節 非漁家の下降結果  
第 6 期（1955 年－1959 年）に下降がどのように進行し、上位の階層から下位の階層へ
階層落層、階層転落したのか追跡してきた。これより、第 6 期（1955 年－1959 年）に下
降したケースを階層毎に検討する。  
 
                                                   
487No.5(Ｉ地区Ｖ 2)、No.13(K 地区 Y 2)、No.19(F 地区 Y2)、No.22(N 地区 C4)、No.26(K1 地
区 Q2)、No.31(K 地区 Q4) 
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1.第 6 期（1955 年－1959 年）の下降事例の結果  
(1)商的自営業の下降事例。  
①No.5(I 地区  商業サービス業 T2→商的自営業 V2) 
No.5、1933 年、韓国で出生する。父、母、弟、弟、妹の 6 人家族。父、韓国で時計店を
営むが、1936 年、親戚を頼ってＩ地区に移住する。韓国から帰国後、父、母が中心に時計
の修理をしながら、また、畑を借りカライモを栽培したり、伝馬船で鉾突きをしたりする









AB 市立小学校購買部の仕事は続ける。  
 
(2)兼業漁家の下降事例  
①No.22(N 地区  専業農家 B4→兼業漁家 C4) 
No.22、1932 年、N 地区に出生する。生家は代々続く農家。米やからいもを作っていた。
N 地区では何百キロとからいもを作っていた。幼尐のころから家の手伝いをしていた。
1957 年、巾着網 489⁾、地引網 490⁾、ごち網 491⁾、一本釣りの漁業を営む 18 歳年の離れた夫










                                                   
488前掲註 No.344 参照  
489前掲註 No.354 参照  
490小舟で岸近くに網を張り、両端を人力で岸に引き上げる方法。  
491楕円形の一枚の網と、その両端に結びつけた引き網で、包囲形を作り、それを狭めて魚類を
威嚇して網に追い込み、網目に刺さったり、絡ませたりする漁 .。  
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(3)兼業世帯主常用 /兼業世帯員被用事例  
①No.26(K 地区  兼魚漁家 C6→兼業世帯主常用 /兼業世帯員被用 Q2) 







た。1962 年から 1970 年にかけていりこよく獲れた。最盛期には 1 カエ 492)が 1 万杯にな
るくらい獲れた。人が通れないくらいのいりこ干しであふれていた。しかし、水俣市方面
では全く獲れなかったと聞いた。  
②No.31(K 地区  専業漁家 A8→兼業世帯主日雇い O4) 
No.31、1932 年、J 地区にて（７人兄弟）出生する。父、チッソに勤務していた。No.31、
14 歳の時、市内土木作業現場のお茶出しに勤めていた。 18 歳まで J 地区に住み、仕事に
行っていた。1950 年、漁師をしていた夫（1929 生）と結婚し、K 地区に引っ越しする。
巾着網 493)漁師をしつつ、いりこ製造を夫とともに行う。収入があり生活は安定していた。 
1951 年、長男（現在、J 地区在住）出生する。次いで、1954 年、次男（現在、F 市在
住）、1955 年、三男出生するが、死亡。1956 年、四男（現在、S 県在住）出生、1957 年、
長女（現在、AB 市在住）出生した。  











①No.13(K 地区兼魚漁家 C8→日雇い Y2)、No.19(F 地区  兼魚漁家 C8→日雇い Y2) 
                                                   
4921 升： 20Kｇ。  
493前掲註 No.354 
494 三菱古賀山炭鉱  佐賀県多久市にあった炭鉱。明治 23 年（ 1890 年）に三菱が古賀山炭鉱
の経営を開始する。最盛期には従業員 1000 人を超え、年間最大炭量 53 万トンを誇った。














2. 第 15 期（2000 年－2004 年）の下降事例の結果  
(1) 団体以外の事業所常用 /被用から無業の下降事例  





りの世話をしてくれる。長男（国家公務員）は F 県 F 市在住しているため、頻繁に会えな
いが、盆、年末に帰省する。なお、No.6 は、長男の扶養家族となっている。  










動力漁船も所有していない。社会保障は、厚生年金、医療手帳 497⁾を受給している。  
                                                   
495前掲註 No.354 参照  














医療手帳 498⁾を受給している。近隣住民とのかかわりはあいさつ程度で、ほとんどない。  









⑥No.22(N 地区  専業農家 B2→無業 Z1)  
市内にあるディサービスを週 2 回利用している。要介護認定は要介護度 2 を受けている。
農耕地の土地を田 8 アール、畑 5 アール、山林約 10 アールを所有している。漁業権や漁
船は有していない。社会保障は、国保、厚生年金を受給している。水俣病認定がされてお
り、チッソからの補償を受けている。（ランクは不明）長男 N 地区に在住し会社員である。
No.22 と同居はしていない。  
⑦No.24(J 地区、日雇い世帯員被用 Y4→無業 Z2) 
1962 年、B 市にある食堂に勤務するが、体調の悪化で退職する。1973 年ごろかスーパ
ーマーケットや、清掃のパート勤務をするが、手足のしびれ、頭痛、めまい、耳鳴りがひ






第 5 節 非漁家の下降特性  
これより、第 6 期（1955 年－1959 年）、第 15 期 (2010 年－2014 年 )に下降が激しく生
じたケースの特性を検討する。  
                                                                                                                                                                        
象者は、はり・きゅう、施術療養費等が支給。  
498前掲註 No.405 参照  
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1.第 6 期（1955 年－1959 年）第 15 期 (2010 年－2014 年 )の下降特性  





家事労働の負荷を妻 (女性 )にかかっていることである。  

















団体以外の事業所常用 /被用から無業に下降した No.6(D 地区、団体以外の事業所常用 /
被用 X2→無業 Z2)、No.7(C 地区団体外の事業所常用 /被用 X1→無業 Z1)、No.28(J 地区  団
体以外の事業所常用 /被用 X1→無業 Z1)、No.13(K 地区  専業漁家 A5→無業 Z1)、No.16(L
地区  日雇い Y1→無業 Z1)、No.22(N 地区  専業農家 B2→無業 Z1) 、No.24(J 地区、日雇
い世帯員被用 Y4→無業 Z2)は、高齢であることから離職し、無業となっていた。なお、 7
ケースの平均年齢は、76.7 歳 (2014 年時点：表 4－3 より算出 )である。このうち、最高齢
88 歳は、最小齢 69 歳であり、厚生年金受給者または、国民年金受給者であった。この他、
社会保障の他に医療手帳ならびに一時金 260 万円を受給している。階層下降は生じている
が、窮乏化を社会保障制度によって回避している。  
このように非漁家の第 6 期（1955 年－1959 年）、第 15 期 (2010 年－2014 年 )の下降特
性に関する共通性は 4 点である。  












第６節 非漁家階層の上昇類型  
非漁家の上昇する特性として、先に示した表 4－14、表 4－15 にあるよに、調整済み標
準化残差が正の値で、両側ｐ値が  0.05 未満となった時期は、公害後期と位置付けた、第
11 期 (1980 年－1984 年 )、第 14 期 (1995 年－1999 年 )に有意差を確認できる。  
上昇したケースは上記時期以外にも確認できるが、第 11 期 (1980 年－1984 年 )、第 14
期 (1995 年－1999 年 )に集中していることが確認できる。上昇した時期を第 11 期 (1980 年
－1984 年 )に限ってとらえてみると、上昇の生じたケースは 5 ケース 499)確認することがで
き、このうち、No.19(F 地区 W1)、No.26(K 地区 C6) を除く 3 ケースが階層間における上
昇を果たしていた。  
また、第 14 期（1995 年－1999 年）をとらえると、第 11 期 (1980 年－1984 年 )と同様
に、上昇は 5 ケース 500)確認することができ、No.8(F 地区 Z1)、No.16(L 地区 Y1)、No.28(J
地区 X1) を除く 2 ケースが階層間で上昇していた。  
上昇が生じた非漁家は、次のように生活構造を変形変異させ職業階層に移動していた。  
 
1.第 11 期（1980 年－1984 年）における階層の類型化  
イ .団体職員  
No.17(M 地区  日雇い Y2→団体職員 W2)、No.19(F 地区、団体職員 W2→団体職員 W1) 
ロ .工業自営業  
No.23（L 地区、団体以外の事業所常用 /被用 X2→工業自営業 S2）  
ハ .兼業漁家  
No.26(K 地区、兼業世帯主日雇い O4→兼業漁家 C6)  
ニ .専業農家  
No.33(N 地区、専業農家 B4→専業農家 B3) 
以上、専業漁家から 5 つの職業階層に移動していた。そして、第 14 期には、生活構造
を次のように、変異させ階層を上昇させていた。  
 
                                                   
499No.17(M 地区 W2)、No.19(F 地区 W1)、No.23(L 地区 S2)、No.26(K 地区 C6)、No.33(N 地
区 B3) 
500上昇を果たしたケースは、No.8(F 地区 Z1)、No.13(K 地区 A5)、No.16(L 地区 Y1)、No.17(M
地区 W1)、No.28(J 地区 X1)を確認することができる。  
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2.第 14 期（1995 年－1999 年）における階層の類型化  
イ . 専業漁家  
No.13(K 地区、専業漁家 A6→専業漁家 A5) 
ロ . 団体以外の事業所常用 /被用  
No.28(J 地区、団体以外の事業所常用 /被用 X2→団体以外の事業所常用 /被用 X1) 
ハ .無業  
No.8(F 地区、無業 Z2→無業 Z1) 
ニ .日雇い  
No.16(L 地区、日雇い Y2→日雇い Y1) 
 
このように第 14 期において、4 つの職業階層が確認でき、専業漁家、団体以外の事業所
常用 /被用、、無業、日雇いの職業階層に変容していた。  
 
第 7 節 非漁家階層の上昇結果  
第 11 期（1980 年－1984 年）に、非漁家の階層がいかに上昇したのか、これより階層毎
に事例を提示する。  
 
1.第 11 期（1980 年－1984 年）の上昇事例  
(1)団体職員上昇事例  














①No.23（L 地区、団体以外の事業所常用 /被用 X2→工業自営業 S2）  
1970 年、チッソ子会社に転勤となる。1973 年、水俣病被害者支援活動を始める。同時
に、環境問題に取り組むようになる。1978 年、親戚が水俣病申請を行い認定される。1983








①No.26 (K 地区、兼業世帯主日雇い O4→兼業漁家 C6)  











第 11 期（1980 年－1984 年）に上昇がどのように進行したのか追跡してきた。これより、
第 14 期（1995 年－1999 年）に上昇したケースを職業階層毎に検討する。  
 
2.第 14 期（1995 年－1999 年）の上昇事例  
(1)専業漁家の事例  













                                                   
502補償金額不明。  
5031960 年、7 月、水俣漁協は水俣地先 1000ｍ以内の漁獲禁止区域を設定し漁獲を自主規制し





(2) 団体以外の事業所常用 /被用の事例  







しかし、No.28 が水俣病とわかったとき、妻や子どもたちに影響がないか心配だった。  
1990 年、水俣病の症状が頻繁に出てくる。カラス曲がりは朝頻繁に起こる。また、視野
狭窄が起こるようになり、手足のしびれが現れるようになった。  





①No.8(F 地区、無業 Z2→無業 Z1) 
1973 年、高校を卒業と同時に、東京へ働きにでるが、体調不良のため仕事が長続きせず、






手帳を取得する。そして、2004 年、母が死亡した。  
 
(4)日雇い  




                                                   
504 1995 年、被害者団体、熊本県、関係省庁など関係者間の調整が進み、 9 月 28 日関係者の
意見を踏まえ、与党 3 党による水俣病問題について最終解決が提示され 12 月までに関係当事
者間で合意 .原因企業は救済対象者に一時金 260 万円を支払うなど基本的な考えが提示された。 
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た。1995 年、一時金 260 万円 505)を受け取る。2000 年以降、年金生活をしている。  
 
第 8 節 非漁家の上昇特性  
これより、第 11 期（1980 年－1984 年）、第 14 期 (1995 年－1999 年 )に上昇したケー
スの特性を検討する。  
 
1.第 11 期（1980 年－1984 年）、第 14 期 (1995 年－1999 年 )の上昇ケース特性  




工業自営業に上昇した No.23（L 地区、団体以外の事業所常用 /被用 X2→工業自営業 S2）
は、会社 (チッソ）を退職し、仕事仲間と電気会社を起業する。生活構造の労働生活を変異
させ、新たな階層を水俣病多発地域内で創出した。  





専業農家に上昇した、No.33(N 地区、専業農家 B4→専業農家 B3)は、職業階層を専業農
家で安定的に推移し、第 11 期 (1980 年－1984 年 )に企業補償を受けることによって、専業
農家から階層内で上昇を果たした。No.33 は階層移動が 1 回のみと尐ない。経営耕地とな
る資本を有するなど貯蓄・資産を持ち、なおかつ、家族の稼働力あることが安定的推移に
つながった。  
専業漁家の上昇特性として、No.28(J 地区、団体以外の事業所常用 /被用 X2→団体以外
の事業所常用 /被用 X1) は、No.13 と同様に 1990 年代、体調を悪化させるが、企業補償 (医
療手帳、一時金 )を得ることによって階層内で上昇する。しかし、1990 年代末に体調悪化
のため希望退職した後、第 15 期 (2000 年－2004 年 )に無業となる。生活構造を変異させる
ことなく推移したが、健康の悪化から後に、階層移動を強いられる。  
無業の上昇特性として No.8(F 地区、無業 Z2→無業 Z1)は、生活構造は変異させず、第
14 期 (1995 年－1999 年 )に、障害者手帳を取得し階層内上昇を果たす。だが、階層内で生
活構造は上昇するも、夫、千葉県で働きいているため卖身での生活に不安を感じている。  
日雇いの特性として、No.16(L 地区、日雇い Y2→日雇い Y1)は、製材所を退職後、親戚
の農業を手伝うなどして生活していた。主に年金が主であったが、第 14 期 (1995 年－1999
年 )に一時金を受給して階層内であるが上昇する。  
このように非漁家の第 11 期（1980 年－1984 年）、第 14 期 (1995 年－1999 年 )におけ
                                                   




第 1 に、家族の稼働力によって階層を上昇させた。  
第 2 に、企業補償や社会保障の受給によって、階層内ではあるが上昇した。また、企業
補償や社会保障を得ることによって、階層は安定的に推移する。  




第 9 節 考察  
非漁家の階層下降は、公害発生期と位置付けた第 6 期 (1955 年－1959 年 )のほかに、も
やい直し期第 15 期（2000 年－2004 年）に生じていた。非漁家においても漁家と同様に、
第 6 期 (1955 年－1959 年 )に下降が生じるが、その後、機能集団（チッソまたは、チッソ
関連企業）に吸収され被用者や日雇いになるなどして下降は生じていない。こうした機能
集団への吸収は、地方法公共団体が講じた一般失業対策が働いたとも考えられる。  
ところで、上昇は、環境対策期と位置付けた第 11 期 (1980 年－1984 年 )、もやい直し期




一方、第 6 期 (1955 年－1959 年 )、第 7 期 (1960 年－1964 年 )に生じた下降事例、ならび
に、第 9 期 (1970 年－1974 年 )、第 10 期 (1975 年－1979 年 )に見られた上昇事例を概観し
てきた。4 つの時期区分毎の階層移動を俯瞰すると表 6－5 のように示すことができる。こ
れを 4 つ時期区分と階層移動が共通するパターンがあるのかをとらえると、No.5、No.26




確認できないことから、階層移動数に有意差を確認できた第 14 期 (1995 年－1999 年 )、15
期 (2000 年－2004 年 )に焦点をあてると、No.13、No.16、No.28 の 3 ケースが◎上昇→△
下降で共通していた。第 14 期 (1995 年－1999 年 )、15 期 (2000 年－2004 年 )に示したケー
スは、企業補償を得て上昇し、第 15 期に (2000 年－2004 年 )に年金生活となり下降してい
る。  
また、非漁家の上昇、下降の特徴として、16 ケース中、9 ケースが企業補償または社会
保障を受給している点である。企業補償を受けているケースは 8 ケースうち、5 ケースが
補償を得た後、4 期以上 (20 年以上 )、安定的に推移している。先に示した表 6－3 にあるよ
うに、非漁家の平均移動回数は 4.0 回であり、調査対象区間である 84 年を平均移動回数




よう。表 6－6 に示した 16 ケース中、10 ケースが 20 年以上階層変動なく生活構造が安定
している。とりわけ、16 ケース中、8 ケースが企業補償を得て、生活構造を安定化させて
いた。  
なお、上記ケースのうち、No.35 は第 9 期 (1970 年－1974 年 )に企業補償を取得し、そ
の後、第 10 期 (1975 年－1979 年 )に職業階層を団体職員世帯主である W1 に移動を果たし、
同一階層を 15 年推移した。そして、第 13 期 (1990 年－1994 年 )以降生活構造を変異させ  
専業農家 に階層移動し、4 期




(1975 年－1979 年 )に団体職員
世帯主に移動していることで




































































第 7 章 水俣病被害者支援団体と福祉的就労  












第 1 節生活構造の安定化  
漁家の階層移動は、第 1 期から (1930 年－1934 年 ) から第 6 期（1955 年－1959 年）ま
で、比較的安定的に推移していた。一方、非漁家においても同時期に下降、上昇している
ケースも一部散見できるが、概ね階層移動は変動なく推移していた。  
漁家、非漁家ともに階層移動が著しく生じたケースを確認できる第 6 期（1955 年－1959
年）、第 7 期 (1960 年－1964 年 )を中心に、4 期以上 (20 年以上 )変動なく推移したケース
は、No.29(K 地区 )、No.22(N 地区 )、No.20(J 地区 )、No.30(O 地区 )の 4 ケースを確認する
ことができる。4 つのケースの階層移動をとらえると次のように推移していた。なお、階
層移動を分析する前に、No.22、No.29 の事例の概要を示し、その後、No.20(J 地区 )、No.30(O
地区 )を例示する。  
(1)事例の概要 1 
①No.22(N 地区 )の事例の概要  (表 7－1) 
No.22(N 地区 )、1932 年、N 地区に出生する。生家は代々続く農家であった。米やから
いもを作っていた。N 地区では何百キロとからいもを作っていた。幼尐のころから家の手





























1976 年、No22(N 地区 )、夫ともに水俣病認定を認定され、補償金を受ける。（認定額や
ランクは不明）1980 年、農作業ができず、尐しでも収入を得るため農協に就職する。  
































































②No.29(K 地区 )の事例の概要 (表 7－2) 


















1966 年、長女（現在 AB 市在住）出生。  





























































(2)No.22(N 地区 )、No.29(K 地区 )における階層移動の特性  
このように、No.22(N 地区 )は、カライモを作る小さな農家で、田畑所有の B4 階層であ
ったが、第 6 期（1955 年－1959 年）に、No.29 と同様に半農半漁層である C4 に下降し
た。その後、第 9 期 (1970 年－1974 年 )まで変動なく推移し、第 10 期 (1960 年－1964 年 )
に企業補償を得て C3 階層へ階層内上昇した。また、No29(K 地区 )は、第 6 期（1955 年－
1959 年）に独立して、雇入れあり、動力漁船所有の A4 階層に上昇するが、不漁が続き、
生計を成り立たせる事が出来ず、第 7 期 (1960 年－1964 年 )に、生家が農地を購入したこ
とから、半農半漁層である C2 階層に下降している。その後、第 12 期 (1985 年－1989 年 )
まで安定的に推移し、第 13 期 (1990 年－1994 年 )企業補償を得て階層内上昇した。  





第 3 に、No.22、No.29 は家族の支援、または、農協に借入をすることから農地を取得
し、みかん栽培を開墾している。収益を得るまでに時間を要しているが、流通市場が安定
していると思われるみかん市場に着目し、職業階層を転換させた点で共通している。  
第 4 に、両事例とも、貯蓄・資産の大きさに違いはがあるが、資本を有している。  
 
(3)事例の概要 2 
一方、上記のケースと同様に、No.20(J 地区 )、No.30(O 地区 )の事例の概要を示す。  
③No.20(J 地区 )の事例の概要 (表 7－3) 
No.20、1935 年、H 県にて出生する。兄弟は 9 人兄弟の次女。父は小さな工場に勤務を





































































































④No.30(O 地区 )事例の概要 (表 7－4) 
No.30、1923 年、O 地区網子家庭に出生する。11 人兄弟の 3 女（6 番目）。8 歳の時母
死亡する。小学校を途中でやめ家の手伝い。12 歳から 15 歳まで奉公 506に出ていた。No.30




い結婚する。一男（1946 生、現在 AB 市在住）二女（長女 1948 生、現在 T 県在住、次女












































































(4)No.20(J 地区 )、No.30(O 地区 )における階層移動の特性  
以上のように No.20(J 地区 )は、水俣病の症状から体調を悪化させ、仕事に影響を及ぼし
ていた。だが、夫がチッソ関連工場に勤務し、収入が安定的に得られていたことから生活
構造は安定した。また、No.30(O 地区 )は無動力漁船所有の A8 階層から、行商を行うなど






第 2 節 生活構造の安定化と防貧  

























                                                   

































2 つの団体、1 つの経営体が行った実践を評価することができよう。  
他方でこれら団体、経営体を評価できる点として、ミクロ、メゾレベルの生活保障を構
築しただけでなく、防貧としての役割を果たしてきた点である。これまでにも論じてきた










参加する様子が確認できる。ここで、No.35、No.17 の事例を詳細に記しておく。  
 
①No.35 事例の概要   
No.35、H 地区で漁業を営む家庭に出生する。生家は U 県からの移住で、無動力漁船を
使い 1 本釣りを行っていた。家族構成は 5 人兄弟の次男で、幼尐のころから家の手伝いを
していた。当時、家計は貧しかったが、隣近所で助け合っていた。  
1947 年、No.35、チッソ水俣工場 508に勤務するようになる。3 交代勤務で仕事は大変だ
ったが、収入は良かった。工場の勤務をすることによって生活は安定していた。 1955 年、









































































②No.17 事例の概要  



































                                                   
509前掲註 No.362 参照  
















































させ生活構造を維持した。そして、内発的な団体に参加することにより、3 期間（約 15 年）
















































 企業組合エコネットみなまたは、2005 年 1 月、「水俣せっけん工場」と「水俣・反農連」
が合併し、出資者 7 名の許可法人 511) として「企業組合エコネットみなまた」が設立され
た。事業内容は 1.せっけん部門と 2.農水産加工部門「はんのうれん」の 2 部門で構成され
事業展開がされている。  
せっけん部門である「水俣せっけん工場」の歩みを振り返ると、 1986 年 11 月、チッソ















                                                   
511 特別の法律に基づいて数を限定して設立され、かつ、その設立に関し行政官庁の認可を要
する法人のうち、特別民間法人に該当しない法人のことである。 特殊法人等改革基本法（平



















酒粕吟醸せっけん、粉せっけん洗濯用など 26 商品が開発され販売されている。  
 一方、反農連は、第 2 章及び第 7 章第 2 節でも論じたように、1979 年 6 月に形成され
た小規模農家の支援を行った。現在、反農連は、「はんのうれん」と名称を変更し、生産者



























エコネットみなまたでは 2014 年時点、9 名の職員が勤務し、うち水俣市に在住する障害































                                                   
51350 歳代の子どもは胎児性水俣病の疑いがあり、父、母は何度も水俣病認定を申請して






































いた地域の関係性を崩壊させた。また、水俣市を含む隣接市町村は、第 2 章第 1 節でも指





るとると、左端の枠にある「現状 A」、または「D」が、第 6 期（1955 年－1964 年）、第 7
































                                                   
514担当課は特殊疾病対策室。  
515水俣病被害者の救済及び水俣病問題の解決に関する「特別措置法」 (平成 21 年度法律第 81

















現代社会の水俣市は、熊本県で最も高い高齢化率 (2015 年国勢調査：36.4％ )であること






ため、雇用を拡大する必要があると指摘している 517⁾。なお、平成 26 年経済センサスによ
ると、水俣市の事業所数は、第 1 次産業 15 事業所、第 2 次産業 184 事業所、第 3 次産業











                                                   
516水俣市 (平成 24 年 )『平成 23 年度環境まちづくり推進事業報告書』水俣市  









 エコネットみなまたの事業展開をいま一度振返ると、第 6 次産業化によって市場を開発




れていた。井手らが (2016 年 )指摘するように「思想や立場を超え、人間の違いではなく、
共通点を発見し理解する 519)」という地域福祉が重要ということである。また、「過去の歴
史に学びながら、日本人が大切にしてきた価値観と向き合いながら、新しい道を切り開く





















                                                   
518第 6 次産業  東京大学名誉教授今村奈緒臣によって提唱。  
519井手英策、古市将人、宮崎雅人 (2016)『分断社会を終わらせる』筑摩書房、 10 頁  

































第 5 節小括  








    制度内福祉サービス  
 施設サービス  























安心  消費  
幸福  
「制度の狭間」問題  

















排除し合うようになった。こうした史実を水俣市史 (1966 年 )や、水俣病事件資料集 (1996






































































期（1955 年－1959 年）、第 7 期（1960 年－1964 年）に該当する時期であった。また、
非漁家は、第 6 期（1955 年－1959 年）の時期であり、いずれも第 6 期 (1950 年－1954 年 )










察される。漁家の上昇時期は、第 9 期 (1970 年－1974 年 )、第 10 期 (1975 年－1979 年 )で
あった。下降時期に講じられた水俣病関係漁業対策時期と、階層上昇の時期を比較すると
約 15 年間の期間を要している。漁家が階層上昇を果たすの 15 年の期間を要していること
から考えると、地方公共団体が講じた失業対策は十分に機能しないばかりか、対策を放置
したと言わざるおえない。  
他方、非漁家は、公害発生期と位置付けた第 6 期 (1955 年－1959 年 )のほかに、もやい直
し期第 15 期（2000 年－2004 年）において、顕著に下降が生じていた。非漁家においても
漁家と同様に、第 6 期 (1955 年－1959 年 )に下降が生じていたが、その後、機能集団に吸収
され、被用者や日雇いになるなどして、概ね下降は生じていない。地方法公共団体が講じ
た一般失業者へ吸収されたことが推察される。ところで、階層上昇は、環境対策期と位置






















第 1 に、水俣病被害者の生活保障に関する実態を明らかにするとともに課題を提示した。  
第 2 に、地方公共団体の施策と、それに対抗する支援者らの方策を明らかにした。  




















(最首 1983 年 )があった。また、水俣市や熊本県によって行われた水俣病被害者および漁家
の生活を救済する施策や、失業対策を検討した政治・経済学的領域から接近が試みられて










































第 3 節 残された課題  
 本研究で明かにできなかった点や、論じられなかった点など、今後の課題とすべき点が
ある。その主な点は次の通りである。  


















済措置等の円滑な実施に向けて必要な措置を構ずることから、総額 149 億円 521)を超える
予算を要求し、同等額の予算が執行されている。このうち水俣市が実施する「環境都市水





















 第 4 に、大沢 (2007)が指摘する生活保障システムを考えた場合、水俣病被害者の生活構
造に荷重がかかり、ややミクロ、メゾの領域に論点が集約されている。第 1 章、第 2 章の
                                                   
521 熊本県、鹿児島県、新潟県、新潟市、水俣市に支給 .なお、2015 年環境省は 149 億円の予
算を要求し、そのうち約 148 億 7,400 万円の予算が執行された .補助率 8/10. 
323 
論点を踏まえ、マクロ的論点（政策および経済的動向）に立った生活構造分析を行うべき
であった。加えて、水銀条約 (2017 年 5 月 18 日付け 522)を踏まえ、国内外の環境政策なら
びに生活保障、人権保障を検討すべきであった。今後の研究課題としたい。  
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